
ใบเสมาวัดบึง อ.เมือง จ.นครราชสีมา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โดย 
นายปรีชาวฒุิ  อภิระติง 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
สารนิพนธนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาประวัติศาสตรศิลปะ 
ภาควชิาประวัติศาสตรศิลปะ 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปการศึกษา 2548 

ISBN 974-11-6481-5 
ลิขสิทธ์ิของบณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 ข

SEMA WAT BUENG NAKHON RATCHASIMA 
 
 
 
 
 
 
 
 

By 
Preechawut  Apirating 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
A Master’s Report Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree 

MASTER OF ARTS 
Department of Art History 

Graduate School 
SILPAKORN UNIVERSITY 

2005 
ISBN 974-11-6481-5 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 ค

        บัณฑิตวทิยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร อนุมัติใหสารนิพนธเร่ือง “ใบเสมาวัดบึง อ.เมือง                
จ.นครราชสีมา” เสนอโดย นายปรีชาวฒุิ  อภิระตงิ เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร
ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรศิลปะ 
 

                    
 ................................................................... 
    (รองศาสตราจารย ดร. วิสาข  จัติวัตร) 

                                                                                  รองอธิการบดีฝายวชิาการ รักษาราชการแทน 
            คณบดบีัณฑิตวิทยาลยั 

                                                                                          วันที่…….เดือน………………...พ.ศ…… 
 
 
ผูควบคุมสารนิพนธ 
                    ศาสตราจารย ดร.สันติ  เล็กสุขุม 
 
คณะกรรมการตรวจสอบสารนิพนธ 
 
……………………………………..ประธานกรรมการ 
(รองศาสตราจารย ดร.ศักดิ์ชัย  สายสิงห) 
……….../…………./………. 
 
……………………………………..กรรมการ 
(ศาสตราจารย ดร.สันติ  เล็กสุขุม) 
……….../…………./………. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 ง

K 46107312 : สาขาวิชาประวัติศาสตรศิลปะ 
คําสําคัญ : ใบเสมา / ใบมาวดับึง อ.เมือง จ.นครราชสีมา 
                  ปรีชาวุฒิ  อภิระตงิ : ใบเสมาวัดบึง อ.เมือง จ.นครราชสีมา (SEMA WAT BUENG 
NAKHON RATCHASIMA) อาจารยผูควบคุมสารนิพนธ : ศ. ดร.สันติ  เล็กสุขุม.  142 หนา. ISBN 
974-11-6481-5 
 
                   วัตถุประสงคของการวิจยัคร้ังนี้เพื่อตองการศึกษาถึงคติ ความเชื่อ แนวความคิด เหตุผล
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 The method of studies in this research were the studies from the history of Nakhon 
Ratchasima, the history of Wat Bueng through reviewing literature such as ponsawadarn, 
educational report. These must be included in the content of Nakhon Ratchasima together with 
Sema Stone. These must be included with the studies of attitude, belief system, and concepts, the 
reasons of constructions, techniques and materials, and patterns of the Sema in different perids. 
For the Sema of the Wat Bueng the researcher use the criteria of comparing with the Sema in the 
central part of Thailand between 19-20 (B.E) period. These were also from the studies of the 
professional documents who studied the Sema in the central parts of Thailand. The reviewing was 
also from the result of different artistic functions that has obvious restrictions. This was to compare the 
characteristics, patterns and decorations of the Sema Stones of the Wat Bueng.  
 The research findings were as follows : The Sema at Wat Bueng has the same patterns 
and characteristics as the group of Sema in the central part of Thailand in B.E 19.20. It has been 
found out that the decoration of Rosette-and-lozenge Patherns, especially Kranok patterns which 
has close relation to the patterns connected with the Sema in the central part of Thailand, 
including different artistic patterns of the Bronse Kranok concerning. The decoration of patterns 
are the components of the facial flames of Pra Sivia in B.E 2053 in the Reign of Rama Thibudy 
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จําเปนสําหรับการศึกษา คุณทนงศักดิ ์ หาญวงษ นกัวิชาการอิสระที่เอื้อเฟอขอมูล ขอคิดและคํา
วิจารณ สําหรับการศึกษาและวิจยัคร้ังนี ้

ขอขอบคุณสํานักพัฒนาบุคลากรและวิเทศสัมพันธ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา           
ที่พิจารณาอนมุัติทุนการศึกษาตลอดหลักสูตร คุณณัฏฐินี  ศรีวงศตระกูล ที่สนับสนุนและสงเสรมิ
การเรียนสาขาวิชาประวัติศาสตรศิลปะ คุณจุติมา  เติมสิริทิพรัตน ที่ชวยพิมพเอกสารดวยดีตลอดมา 
คุณขนิษฐา  กลุนาวิน คุณนชัรี ลีละวัฒน ที่คอยกระตุนเตือนและชวยเหลือการทํางาน อาจารย ดร. 
สามารถ จับโจร และคณาจารยโปรแกรมวิชาศิลปกรรม คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา ที่คอยเอื้อเฟอและแบงเบาภาระงานประจําทําใหการเรียนคลองตัว
ขึ้น คุณกิตตชัิย  ตรีรัตนวิชชาและเพื่อนๆในชั้นเรยีนปริญญาโทโครงการพิเศษทกุคน ที่คอยให
คําแนะนําถามไถและใหกําลังใจ 

สุดทายนี้กราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ครอบครัวใหญของเรา สําหรับความหวัง ความ
หวงหาและความอบอุนภายในตลอดมา  
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บทท่ี  1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา  (Statements  and  significance  of  the  problems) 

เมืองนครราชสีมาเปนเมืองที่มีพื้นที่ทับซอน  มีความหลากหลายทางดานวัฒนธรรม
นับตั้งแตสมัยกอนประวัติศาสตรและเขาสูยุคสมัยทางประวัติศาสตรตามลําดับของชวงเวลา  
ปรากฏหลักฐานทั้งทางวัตถุศิลปกรรมและหลักฐานทางดานเอกสาร  จารึก  พงศาวดาร  และ
โดยเฉพาะในสมัยท่ีกรุงศรีอยุธยาเปนทั้งศูนยกลางพระราชอํานาจทางการเมืองและศิลปกรรมงาน
ชางหลวงของแผนดิน   

การศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร  ความเปนมาของเมืองนครราชสีมาในสมัยดังกลาว
ซ่ึงสวนใหญแลวพบการศึกษาเฉพาะหลักฐานทางดานเอกสารเพียงดานเดียวเทานั้น เชนการ
กลาวถึงชื่อเมืองนครราชสีมาเปนครั้งแรก จากเอกสารสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ใน
กฏมณเทียรบาล พระอัยการตําแหนงนาพลเรือนและนาทหารหัวเมืองที่ประกาศใชในป
พุทธศักราช 1998 ระบุวาเมืองนครราชสีมาเปนเมืองชั้นโทเจาเมืองมีบรรดาศักดิ์เปนออกญากํา
แหงสงครมภักดีพิริยะพาหะ ศักดินา 10,000ไร1  เมืองนครราชสีมาเปนเมืองในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ปจจุบัน) เมืองเดียวที่ถูกระบุไวในตัวบทของกฏหมายนี้  

ในพระราชพงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) กลาวถึงการปราบปรามเมือง
นครราชสีมา ในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา โดยพระยายมราช (สังข) ขุนนางที่สมเด็จพระ
นารายณมหาราช ทรงโปรดฯใหมาครองเมืองนครราชสีมาทําการแข็งเมืองไมยอมมาถวายบังคม 
สมเด็จพระเพทราชาทรงสงกําลังทหารมาทําการปราบปราม2 

 จากบันทึกของ มองซิเออรโบรด ชาวฝร่ังเศสที่พํานักอยูในอยุธยา กลาวถึงการ
ปราบปรามกบฏบุญกวางที่เมืองนครราชสีมา ในป พ.ศ. 2243 ตรงกับรัชกาลสมเด็จพระเพท
ราชา  โดยเขาไดไปหาออกญาพิพัฒนและแสดงความยินดีที่ไดรับความปลอดภัยในการสูรบนี้ 

                                                 
1 กรมศิลปากร, กฎหมายตราสามดวง เลม 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุสภา, 2505), 

320. 
2 กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดาร เลม 39 (ภาคท่ี 64 พงศาวดารกรุงศรอียุธยา 

ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภา, 2512), 199-200.  

1 
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ออก ญาพิพัฒนไดกลาวถึง “วิธีการที่ทหารไดปนกําแพงเมืองนครราชสีมาและเอาไฟเผา
บานเรือนทั่วทุกแหง”3 

ผลของการศึกษาหลักฐานจากเอกสารดังกลาวทําใหเราไดทราบถึงการปรากฏขึ้น
ของเมืองนครราชสีมาแลวในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ (พ.ศ. 1991-2031) สมเด็จพระ
นารายณมหาราช  (พ.ศ.  2199-2231)  และในสมัยสมเด็จพระเพทราชา(พ.ศ. 2231-2245) 
ตามลําดับ       

ผูวิจัยเห็นวาการศึกษาเกี่ยวกับหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรมดวยวิธีการทางดาน
ประวัติศาสตรศิลปะจะเปนการขยายขอบเขตของความรู  เพิ่มความหลากหลายทางดานวิชาการ
เกี่ยวกับการศึกษาประวัติศาสตร  ความเปนมาของเมืองนครราชสีมา  และเปนขอสนับสนุนผล
ของการศึกษาจากเอกสารใหมีน้ําหนัก  มีความนาเชื่ออถือยิ่งขึ้น 

การศึกษาขอมูลหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรมจากวัดภายในเขตกําแพงเมือง
นครราชสีมายังไมไดรับการศึกษาอยางเปนระบบตามหลักวิชาการเทาที่ควร  ใบเสมา  ซ่ึงเปน
ขอมูลหลักฐานที่มีเหลืออยูคอนขางสมบูรณที่สุดเนื่องจากใชหินทรายเปนวัสดุในการสราง
จําหลัก ทั้งรูปแบบ รายละเอียดของลวดลายประดับและจํานวนของขอมูลที่ยังคงเหลืออยู
พอควรสําหรับการศึกษาดวยวิธีการทางดานประวัติศาสตรศิลปะในครั้งนี้  

   หลักฐานประเภทสถาปตยกรรมจาก  อุโบสถ  สถูป – เจดีย ประเภทประติมากรรม
จากพระพุทธรูป  ที่มีการบูรณะปรับเปลี่ยนอยูตลอดระยะเวลาการใชงาน  และดวยขอมูลที่มี
เหลืออยูอยางจํากัดก็เปนอุปสรรคตอการศึกษาและอาจทําใหเกิดการสับสนตอการศึกษา
ทางดานนี้  

   การศึกษาใบเสมาวัดบึง ต.ในเมือง  อ.เมือง  จ.นครราชสีมาซึ่งเปนหัวขอของการ
ศึกษาวิจัยนี้ ความสําคัญของวัดบึงคือ  นอกเหนือไปจากใบเสมาแลวภายในวัดบึงยังมีศิลปกรรม
อ่ืนๆที่นาสนใจทําการศึกษาวิจัยโดยนํามาพิจารณาเปรียบเทียบประกอบกับรูปแบบศิลปะอื่นๆที่
ไดมีนักวิชาการศึกษาไวแลวและไดผลเกี่ยวกับการกําหนดอายุที่คอนขางแนนอน มีควา
นาเชื่อถือ และถึงแมวาขอมูลหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรมเหลานี้จะถูกปรับเปลี่ยนรูปแบบ
ลักษณะไปบางแตก็ยังเหลือเคาโครงเดิมอยูบางในบางสวน  เชนแผนผังวัด  การวางตําแหนง

                                                 
3 กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดาร เลม 21 (ภาคท่ี 35 และ 36) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

คุรุสภา, 2511),  315. 
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ของอุโบสถเปนประธานหลักของวัด4  การสรางเจดียไวหลังอุโบสถ ซ่ึงศาสตราจารย ดร.สันติ  
เล็กสุขุม  ไดนําเสนอผลของการศึกษาเกี่ยวกับแผนผังของวัดสมัยอยุธยาไวในหนังสือ  ศิลปะ
อยุธยา งานชางหลวงแหงแผนดิน5 ลักษณะรูปแบบหรือรูปทรงของฐานอุโบสถที่ออนโคงตก
ทองชาง (ทรงสําเภา)6  หรือสวนของลวดลายประดับ  หนาบัน – คันทวย  การศึกษาเปรียบเทียบ
ทางดานรูปแบบศิลปะในเบื้องตนสามารถเทียบเคียงไดกับลวดลายแบบอยุธยาตอนปลาย7 เปน
ตน  

 
ความมุงหมายและวัตถุประสงคของการศึกษา  (Goal  and  objective) 

1.  เพื่อศึกษาถึงคติ  ความเชื่อ  แนวความคิด  และเหตุผลในการสรางใบเสมา 
2.  เพื่อศึกษาถึงเทคนิค  วัสดุและรูปแบบของใบเสมาในสมัยตางๆ 
3.  เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวางอาณาจักรกรุงศรีอยุธยากับเมืองนครราชสีมา 

โดยใชผลจากการศึกษาขอมูลหลักฐานทางดานเอกสารกับผลของการศึกษาใบเสมาวัดบึงซ่ึงเปน
ขอมูลหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรม 

                                                 
4 ในสมัยอยุธยาตอนปลายแผนผังของวัดมีแบบใหมๆเกดิความนิยมสรางอุโบสถ

เปนหลักสําคญัของวัด  ดูใน  สันติ เล็กสุขุม, ศิลปะอยุธยางานชางหลวงแหงแผนดิน          
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเมืองโบราณ, 2542 ), 50-51. 

5 การสรางเจดียขนาดยอมลงคอืแนวโนมที่สําคัญที่จะระบไุมไดชัดเจนอกีตอไปวา
เปนเจดยีประธานรวมทั้งการกอเจดยีขนาดยอมหรือขนาดเล็กไวคูเคียงกันทางดานหนาหรือทาย
อุโบสถ  ก็เปนความนิยมที่ชัดเจนของสมัยอยุธยายุคปลาย  ดูใน  เร่ืองเดียวกัน. 

6 ลักษณะเฉพาะของฐานในสมัยอยุธยาตอนปลาย คือ เสนทุกเสนของฐานมีลักษณะ
ออนโคงตกทองชางหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาทองสําเภา ฐานที่ปรากฏของสถาปตยกรรมนี้ ที่
เกี่ยวของกับอาคารประเภทพระอุโบสถ พระวิหาร สวนมากจะเปนฐานบัวหรือฐานบัวลูกแกว  
ดูใน  สมใจ นิม่เล็ก, “ลักษณะเฉพาะของสถาปตยกรรมสมัยอยุธยาตอนปลาย,” หนาจั่ว 1,7 
(มกราคม 2530) : 18-27. 

7 การศึกษาวิวฒันาการของลวดลายปนูปนประดับมีขอสําคัญพิเศษเกีย่วกับวัสดุและ
กรรมวิธีและลวดลายที่ปรากฏวัสดุอ่ืนๆ เชน งานจําหลักไม จําหลักหิน งานวาดเขียน งาน
ประดับมุก อันมีสวนชวยในการพิจารณาถงึแนวววิัฒนาการของลวดลายปูนปนในสมัยอยุธยา
ตอนปลาย  ดูใน  สันติ เล็กสุขุม, ลวดลายปนูปนแบบอยุธยาตอนปลาย (2172-2310) (กรุงเทพ: 
อัมรินทร พร้ินติ้ง กรุป จํากดั, 2532 ), 6. 
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สมมุติฐานของการศึกษา  (Hypothesis  to  be  tested) 
 นอกเหนือไปจากหลักฐานและผลของการศึกษาทางดานเอกสารที่บงชี้ ถึง
ความสัมพันธระหวางอาณาจักรอยุธยากับเมืองนครราชสีมา  อันอาจจะตองอาศัยขอสนับสนุนที่
เปนรูปธรรม จากขอมูลหลักฐานและผลจากการศึกษาทางดานวัตถุศิลปกรรมที่เปนงานชางอัน
เกี่ยวเนื่องกับแนวความคิดในพระพุทธศาสนาโดยปรากฏในรูปแบบตางๆของงานศิลปกรรม  
เชนกรณีของการศึกษาใบเสมวัดบึงนี้สามารถตั้งเปนขอสมมุติฐานของการศึกษาในเบื้องตนได
วาเปนใบเสมาที่มีรูปแบบเดียวกับใบเสมากลุมที่พบในเขตภาคกลางของประเทศไทย  จากผล
การศึกษาของนักวิชาการที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับใบเสมากลุมดังกลาว มีผลและขอสันนิษฐาน
ของการศึกษาที่แตกตางกันดานกําหนดอายุ  โดยอาจารย  น.  ณ  ปากน้ํา (นามแฝง)8 สันนิษฐาน
วาเปนใบเสมาแบบอูทองหรือศิลปะแบบกอนอยุธยา  ใชหลักเกณฑการศึกษาพิจารณาจากวัสดุ
ที่ใชทําหรือสรางใบเสมา  รูปแบบหรือรูปทรง  รายละเอียดของลวดลายประดับ9  ในขณะที่กมล  
ฉายาวัฒนะ  ไดเสนอผลงานวิทยานิพนธเร่ือง  ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวาง
พุทธศตวรรษที่  19 – 20  และไดกําหนดอายุใบเสมากลุมนี้ไววาไมเกาไปกวาสมัยอยุธยา  คือ
ระหวางพ.ศ.1893  ถึงราวพ.ศ.  2053  โดยพิจารณาจากวัสดุที่ใช  รูปทรงและการศึกษาลวดลาย
ประดับบนใบเสมาอันเปนขอสําคัญที่นํามาใชเปนกฏเกณฑในการศึกษาและกําหนดอายุใบเสมา
ดังกลาว10  
 
ขอบเขตของการศึกษา  (Scope  or  delimitation  of  the  studies) 
 ขอบเขตของการศึกษาครั้งนี้ เนนการศึกษาวิเคราะหหลักฐานดานศิลปกรรม
โดยเฉพาะการวิเคราะหเปรียบเทียบทางดานลวดลายประดับของใบเสมาวัดบึง อ.เมือง                           
จ.นครราชสีมา รวมกับขอสมมุติฐานที่ไดตั้งไว และผลของการศึกษาขอมูลหลักฐานดานเอกสาร 
รวมถึงวัตถุศิลปกรรมอื่นๆที่เกี่ยวของ   
 
                                                 

8 ประยูร  อุลุชาฎะ  ดุษฎีบณัฑิตกิตติมศักดิ ์คณะมณัฑนศลิป  มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
9 ดูใน  น.  ณ  ปากน้ํา [นามแฝง],  คําถาม  คําตอบ  เร่ืองศิลปะไทย (กรุงเทพฯ  :  

บริษัท  เอส  พี  เอฟ  ปร้ินติ้งกรุป  จํากัด,2540),76. 
10 ดูใน  กมล  ฉายาวัฒนะ,  “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธ

ศตวรรษที่  19 – 20” (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาโบราณคดีสมัย
ประวัติศาสตร ภาควิชาโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร,2523),72. 
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ขั้นตอนการศึกษา  (Process  of  the  studies) 
1.  เก็บรวบรวมขอมูลและเอกสารจากแหลงขอมูล คือ 

 1.1 แหลงขอมูลปฐมภูมิ โดยการสํารวจเก็บขอมูลภาคสนาม บันทึกภาพและ
รายละเอียดของใบเสมาและศิลปกรรมอื่นๆที่เกี่ยวของจากแหลงตางๆตามขอบเขตของ
การศึกษาที่ไดกําหนดไว 

 1.2 แหลงขอมูลทุติยภูม ิ โดยการรวบรวมจากเอกสารที่เกี่ยวของและเปน
ประโยชนจากการวิจยัทางดานคติ แนวความคิด ความเชื่อ รูปแบบศิลปะ และประวัติศาสตร 

2. จัดระเบยีบขอมูลและเอกสาร โดยการศึกษาจําแนกและจดักลุมของขอมูลตาม
เนื้อหาเรื่องราวที่ตองการศึกษาประเมินคา และลําดับความสําคัญของขอมูล 

3. ดําเนินการวเิคราะหและวิจยัขอมูลโดยการนําขอมูลหลักฐานทัง้หมดมาเปนพืน้ฐาน
ในการพจิารณาศึกษาวเิคราะหประมวลความถึงลักษณะและรูปแบบดานศิลปกรรม 

4. เรียบเรียงเอกสารและนําเสนอผลงานการศึกษา 
 
วิธีการศึกษา  (Method  of  studies) 
 ดําเนินการวิจัยแบบพรรณา (Description  Research)ในลักษณะทางกายภาพ  เชน
รูปแบบหรือรูปทรง  เทคนิค  วัสดุ ที่ใชทําใบเสมา รายละเอียดของลวดลายที่ใชประดับบนใบ
เสมา  และการวิเคราะห (Analytical  Research)ในสวนของขอมูลทางดานเนื้อหา  คติ  
ความหมายของการสรางใบเสมา  
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เปนการขยายขอบเขตความรูที่จะเปนประโยชนในการศึกษาวิชาโบราณคดีและ
ประวัติศาสตรศิลปะตอไป 

2. ทําใหทราบถึงคติ  ความเชื่อ  แนวความคิด  และเหตุผลในการสรางใบเสมา 
3. ทําใหทราบถึงเทคนิค  วัสดุและรูปแบบ  ของใบเสมาในสมัยตางๆ 
4. ทําใหทราบถึงความสัมพันธทางประวัติศาสตรระหวางอาณาจักรกรุงศรีอยุธยา

กับเมืองนครราชสีมาจากผลการศึกษาขอมูลหลักฐานทางดานเอกสารที่เชื่อมโยงกับผลของ
การศึกษาใบเสมาวัดบึงซ่ึงเปนขอมูลหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรม 
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เวลาท่ีใชในการศึกษา 
 ใชระยะเวลาประมาณ  1 ภาคการศึกษา  หรือประมาณ 4 เดือน โดยเริ่มตั้งแตการ
ศึกษาวจิัยและเสนอสารนิพนธ  โดยแบงการทําสารนิพนธออกเปน 3 ระยะ  
 ระยะที่ 1 รวบรวมขอมลูเอกสารและสํารวจภาคสนาม 1 เดือน 
 ระยะที่ 2  จัดระเบยีบขอมูลและวิเคราะหขอมูล 1 เดือน 
 ระยะที่ 3  เรียบเรียงและจัดทํารายงานฉบับสมบูรณ 2 เดือน 
 
แหลงขอมูลท่ีใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้แบงออกเปน 
 1. แหลงขอมลูภาคสนามโดยการบันทกึภาพขอมูลหลักฐานจากแหลงตางๆ ภายใน
ขอบเขตพื้นทีท่ี่กําหนดหรือเกี่ยวของกับหวัขอในการศึกษาที่ตั้งเปนขอสมมุติฐานไว 

2.  ขอมูลเอกสารจากหองสมดุตางๆ 
2.1  หองสมุดมหาวิทยาลัยศลิปากร 
2.2  หอสมุดแหงชาติกรุงเทพมหานคร 
2.3  หองสมุดพิพิธภัณฑสถานแหงชาติมหาวีรวงศ นครราชสีมา 
2.4  สํานักวิทยบริการมหาวทิยาลัยราชภัฎนครราชสีมา 
2.5  หองเอกสารสํานักศิลปและวัฒนธรรมมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

บทท่ี  2 
การศึกษาเกี่ยวกับประวัติของเมืองนครราชสีมาและวัดบึงจากขอมูลทางดานเอกสาร 

 
ประวัติเมืองนครราชสีมา 
 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงพระนิพนธไวในหนังสือเที่ยวตามทาง
รถไฟ และรวมเรื่องเมืองนครราชสีมาวา เมืองนครราชสีมา (บริเวณที่เปนที่ตั้งของตัวเมืองใน
ปจจุบัน) และกําแพงเมืองสรางขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณมหาราช (พ.ศ. 2199 – 2231)1  
(ภาพที่ 1และแผนผังที่ 1) จากการตรวจสอบจากเอกสารตาง ๆ แลว เราไมพบหลับฐานที่
กลาวถึงการสรางเมืองนครราชสีมาโดยตรง ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองศึกษาจากเนื้อความใน
เอกสารที่กลาวถึงเมืองนครราชสีมา เพื่อที่จะพิจารณาถึงความเปนไปไดในประวัติความเปนมา
ของเมืองนครราชสีมา 
 ในพระราชพงศาวดาร ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) กลาวถึง การปราบปรามเมือง
นครราชสีมาในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา (พ.ศ. 2231-2245) โดยพระยายมราช (สังข) ขุนนาง
ที่สมเด็จพระนารายณมหาราชทรงโปรดฯ ใหมาครองเมืองนครราชสีมา ทําการแข็งเมืองไมยอม
มาถวายบังคม สมเด็จพระเพทราชาทรงสงกําลังทหารมาทําการปราบปราม โดยใชเวลาสามป 
ขอความตอนหนึ่งในพงศาวดาร กลาวไดดังนี้ 
 “…ฝายนายสังขยมราช รูวา กองทัพกรุงยกขึ้นมา ส่ังใหตั้งคายรับ ฝายพระยาเดโช
แยกพลออกหักคายแตในเพลาเดียว คายหัวเมืองโคราชแตกกระจัดกระจาย ไพรพลลมตายเปน
อันมาก ที่เหลือนั้นหนีเขาเมืองได นายสังข ยมราช แตงคนประจําหนาที่รักษาเมืองไว พระยา
เดโชตั้งลอมเมืองโคราชไว แต ณ ปจอ จัตวาศก เจาเขาหักเมืองก็มิได…”2 
 และจากการบันทึกของ มองซิเออรโบรด ชาวฝร่ังเศส ที่พํานักอยูในอยุธยากลาวถึง 
การปราบกบฎบุญกวางที่เมืองนครราชสีมาในป พ.ศ. 2243 โดยเขาไดไปหาออกญาพิพัฒและ

                                                           
1 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เท่ียวตามทางรถไฟ และ

รวมเรื่องเมืองนครราชสีมา   (กรุงเทพฯ : เอกศิลปการพมิพ, 2505), 115. 
2 กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดาร เลม 39 (ภาคท่ี 64 พงศาวดารกรุงศรอียุธยา 

ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุสภา, 2512),  199 – 200. 
7 
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แสดงความยินดีที่ไดรับปลอดภัยจากการสูรบในครั้งนี้ ออกญาพิพัฒไดกลาวถึง “วิธีการที่ทหาร
ไดปนกําแพงเมืองนครราชสีมา และเอาไฟเผาบานเรือนทั่วทุกแหง”3 
 จากหลักฐานดังกลาว ทําใหเราไดทราบถึงการปรากฏขึ้นของเมืองนครราชสีมาใน
สมัยสมเด็จพระเพทราชา ซ่ึงควรที่จะมีมากอนรัชกาลของพระองคแลวอยางนอยที่สุดก็ใน
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ มีหลักฐานที่กลาวชื่อเมืองนครราชสีมาและแสดงถึงการปรากฏขึ้น
ของเมือง กอนหนารัชกาลสมเด็จพระนารายณเปนเวลากวา 200 ป จากกฎมณเฑียรบาล ซ่ึง
นักวิชาการสวนใหญเชื่อกันวา ตราขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ (พ.ศ. 1991 – 
2031)4  โดยกลาวถึงเมืองพระยามหานคร จํานวน 8 เมือง ที่ไดถือน้ําพิพัฒนสัตยา ตอ
พระมหากษัตริยอยุธยา เมืองเหลานี้ ไดแกเมืองพิศณุโลก เมืองสัชนาไล เมืองศุโขไท เมือง
กําแพงเพชร เมืองนครศรีธรรมราช เมืองนครราชสีมา เมืองตะนาวศรี เมืองทวาย5 
 หลักฐานชิ้นนี้เปนหลักฐานที่เกาแกที่สุดที่กลาวชื่อเมืองนครราชสีมาในขณะนี้ 
เราไมทราบวา กอนหนารัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถจะมีเมืองนครราชสีมาอยูแลว
หรือไม ในพระราชพงศาวดารฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ เลขที่ 222, 2/ก  104 จ.ศ. 801-803 
ซ่ึงเปนสวนหนึ่งในสองสวนของพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ
ที่นายไมเคิล วิคเคอรี (Michael Vickery) สันนิษฐานวาแตงขึ้นกอนรัชกาลสมเด็จพระบรม
ไตรโลกนาถ6 เนื้อความตอนหนึ่งกลาวถึงสมเด็จพระบรมราชาที่ 2 ทรงเตรียมกองทัพที่จะยก

                                                           
3 กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดาร เลม 21 (ภาคท่ี 35 และ 36) (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

คุรุสภา, 2511), 315. 
4 มานพ  ถาวรวัฒนสกุล,  ขุนนางอยุธยา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), 65, อางถึงใน  สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมือง
นครราชสีมา, รายงานการขดุแตงสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแหงชาตทิี่ 9 
นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 5. 

5 กรมศิลปากร, กฎหมายตราสามดวง เลม 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุสภา, 2505),  
302. 

6 อุบลศรี  อรรถพันธุ “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ 
เลขที่ 222, 2/ก 104 จ.ศ. 801 – 803, “ขอมูลประวัติศาสตรในรอบทศวรรษ (พ.ศ. 2520 – 2530) 
(กรุงเทพฯ : บริษัทประชาชน จํากดั, 2531),  71,  อางถึงใน  สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมือง
นครราชสมีา, รายงานการขดุแตงสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแหงชาตทิี่ 9 
นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 5.   
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ไปที่เมืองพิมาย พนมรุง แตเจาเมืองเหลานั ้นมาเขาเฝาถวายบังคม พระองคจึงโปรดให
กลับไปครองบานเมืองตามเดิมเหตุการณนี้ สันนิษฐานไดวา เกิดขึ้นในราวป พ.ศ. 19817 และยัง
ไดกลาวถึงเมืองบริวารของเมืองพิมาย พนมรุง จํานวน 3 เมือง คือ เมืองพระงาม เมืองพุทธาทาน 
และเมืองชรทิก8 เอกสารฉบับนี้ ไมไดกลาวถึงชื่อเมืองนครราชสีมา (กรณีถามีเมืองนครราชสีมา
แลวในชวงเวลานั้น) ก็อาจจะเปนไปไดวาผูจดบันทึกมีจุดประสงคที่จะกลาวถึงเหตุการณที่
เกี่ยวของกับเมืองพิมาย พนมรุงเทานั้น9 
 สาเหตุของการสถาปนาเมืองนครราชสีมาขึ ้นนั ้น  ขจีรัตน ไวราวัณวัฒน ได
วิเคราะหวา ทางราชสํานักอยุธยาไดตระหนักถึงความจําเปนที่จะตองสรางฐานกําลังของตน
เพื ่อควบค ุมสถานการณ ทางภ ูม ิภาคตะว ันออกเฉ ียง เหน ือ  จ ึงได ม ีการผล ักด ันเม ือง
นครราชสีมาใหเปนศูนยกลางอํานาจในระดับภูมิภาคแทนที่เมืองพิมายพนมรุง ที่ดําเนิน
นโยบายออนนอมตอทั้งอยุธยา และเขมร10 
 ในรัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ไดโปรดใหมีการยกเลิกเมืองพระยามหานคร 
แลวจัดหัวเมืองขึ้นใหม เปนเมือง เอก โท ตรี เมืองชั้นใน (จัตวา) โดยเมืองนครราชสีมา ไดรับ
การจัดใหเปนหัวเมืองชั้นนอก ช้ันโท11  
 เมืองนครราชสีมาเปนเมืองที่มีความสําคัญเปนเมืองหนาดาน และเปนฐานกําลังของ
อยุธยาในการควบคุมเมืองตาง ๆ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ องคประกอบทางกายภาพที่สําคัญ
ของเมืองที่ใชเปนตัวกําหนดขอบเขต และเปนเครื่องปองกันภัยจากการรุกราน คือ กําแพงเมือง 

                                                           
7 เร่ืองเดียวกัน. 
8 เร่ืองเดียวกัน. 
9 เร่ืองเดียวกัน. 
10 ขจีรัตน ไวราวัณวัฒน, “ความสําคัญทางการเมืองของเมืองนครราชสีมา : บทบาท

ของเจาเมืองตระกูณ ณ ราชสีมา ระหวาง พ.ศ. 2325 – 2388” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2532), 26,  อางถึงใน สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมืองนครราชสีมา, รายงานการขุดแตง
สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 7. 

11 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพงศาวดารเลมท่ี 14 (ภาคท่ี 22 – 
25) (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุสภา, 2507),  123, อางถึงใน  สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมือง
นครราชสีมา, รายงานการขุดแตงสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 
นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 9. 
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สมเดช ลีลามโนธรรมมีความเห็นวา กําแพงเมืองนครราชสีมา นาจะมีการกอสรางขึ้นกอน
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ 

กําแพงเมือง และปอมปราการ ซ่ึงกอดวยอิฐ และหิน (ในบางสวน) มีเชิงเทินและใบ
บังนี้ จากลักษณะของกําแพงและการกอสรางดวยวัสดุดังกลาว นาจะมีการรับเทคโนโลยีมาจาก
ชาวตะวันตก และมีความสัมพันธกับการสงคราม ที่มีการใชปนใหญ12 

เมืองนครราชสีมา ซ่ึงมีความสัมพันธกับราชสํานักอยุธยา ในการกอสรางกําแพง
เมือง คงไดรับการถายทอดเทคโนโลยีจากอยุธยา กําแพงเมืองที่กอดวยอิฐนี้ เชื่อวา สรางขึ้นครั้ง
แรกกอนรัชกาลสมเด็จพระนารายณแตจะอยูในรัชกาลของกษัตริยพระองคใดเราไมมีหลักฐานที่
จะกลาวไดอยางชัดเจน แตนาจะกอสรางขึ้นภายหลังรัชกาลสมเด็จพระมหาธรรมราชา (พ.ศ. 
2112 – 2133) เปนตนมา ซ่ึงก็สัมพันธกับชั้นดินในหลุมขุดคน ที่พบวา กําแพงเมืองมีอายุ
ภายหลังพุทธศตวรรษที่ 21 

ลาลูแบร ราชฑูตของพระเจาหลุยสที่ 14 แหงฝร่ังเศส ที่เดินทางเขามาเจริญสัมพันธ
ไมตรี กับอยุธยาในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ ระหวางป 2230 – 2231 ไดบันทึกไววา “เมือง
โคราชเสมา (Corazema) ซ่ึงบางคนเรียกวา คริสีมา (Carissima) เปนเมืองที่มีช่ือเสียงมากอยูติด
กับพรมแดนเมืองลาว เมืองนี้มีเมืองขึ้นทั้งหมด 5 เมือง”13 ไดแก เมืองนครจันทึก เมืองชัยภูมิ 
เมืองพิมาย เมืองบุรีรัมย และเมืองนางรอง14 ในรัชกาลนี้กําแพงเมืองคงไดรับการซอมแซมหรือ
กอสรางเพิ่มเติม 

อนึ่งวิศวกรเดอลามาร ชาวฝร่ังเศส ซ่ึงเปนผูที่มีความรูในการสรางปอมปราการ ซ่ึง
สมเด็จพระนารายณ ไดทรงขอวิศวกรผูนี้อยูรับราชการในเมืองไทย เพื่อทําการสรางปอมในที่

                                                           
12เร่ืองเดียวกัน. 
13 ลาลูแบร, ราชอาณาจักรสยาม แปลโดย สันต ท.โกมลบุตร (กรุงเทพฯ  : รุงเรือง

รัตน, 2510),  24-364, อางถึงใน  สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมืองนครราชสีมา,  รายงานการ
ขุดแตงสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 
11. 

14 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เท่ียวตามทางรถไฟ และรวมเรื่องเมือง
นครราชสีมา, 116. 
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ตาง ๆ จากราชฑูต เชอวาลิเออร เดอโชมองต ราชฑูตของพระเจาหลุยสที่ 14 ซ่ึงเดินทางเขามา
เจริญสัมพันธไมตรีในป พ.ศ. 2228.15 

จากขอมูลหลักฐานทางเอกสาร เราไมอาจทราบไดวา วิศวกรทานนี้ไดเขามาที่เมือง
นครราชสีมาหรือไมแตก็อาจจะเปนไปไดที่เขาอาจจะเขามามีบทบาทลักษณะใด ลักษณะหนึ่ง     
ตอเมืองนครราสีมา เนื่องจากเมืองนี้เปนเมืองใหญ และมีความสําคัญมากเมืองหนึ่งในชวงเวลานั้น 

1.  ประตูเมือง และจํานวนปอม 
ที่บริเวณตรงกลางของกําแพงเมืองแตละดาน มีประตูทางเขา ลักษณะของประตู

ดานขางจะกอดวยหินทราย และศิลาแลงบานประตูคงทําดวยไม สวนบนทําเปนอาคารเครื่องไมตาม
แนวกําแพงมีปอมเรียงรายกันไปจํานวน 15 ปอม ประตูเมืองแตละดาน มีช่ือเรียกดังนี้ (ภาพที่ 2 – 3)  

 ประตูดานทิศเหนือ  ช่ือ ประตูพลแสน  
 ประตูดานทิศใต  ช่ือ ประตูชัยณรงค  
 ประตูดานทศิตะวันออก ช่ือ ประตูพลลาน  
 ประตูดานทิศตะวันตก ช่ือ ประตูชุมพล16 

2.  วัดในเขตกําแพงเมืองนครราชสีมา 
การสรางเมืองนครราชสีมานอกไปจากกําแพงเมือง คาย คู ประตู หอรบ17 แผนผัง

ภายในเขตกําแพงเมืองนครราชสีมามีวัดประจําตําแหนงตามทิศตางๆภายในเมืองทั้งหมด 6 วัด  
ดังนี้ (แผนผังที่ 1) 

วัดกลาง  (วัดพระนารายณมหาราช)  เปนวัดที่ตั้งอยูกลางเมือง (ภาพที่ 4) 
วัดบูรพ  ตั้งอยูทางทิศตะวันออก (ภาพที่ 5) 
วัดอิสาณ  ตั้งอยูทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ (ภาพที่ 6) 
วัดพายัพ  ตั้งอยูทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือ (ภาพที่ 7) 

                                                           
15 กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดาร เลมท่ี 16 (ภาค/ท่ี 27) (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุ

สภา, 2507), 37, อางถึงใน  สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมืองนครราชสีมา, รายงานการขุดแตง
สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 6.  

16 มานิต  วัลลิโภดม, นําเท่ียวพิมายและโบราณสถานในจังหวัดนครราชสีมา 
(กรุงเทพฯ : ฉัตราการพิมพ, 2506),  11. 

17 ดูรายงานการขุดแตงกําแพงเมืองนครราชสีมาใน   สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพง
เมืองนครราชสีมา, รายงานการขุดแตงสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 
นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.). 
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วัดสระแกว  ตัง้อยูทางทิศใต (ภาพที่ 8) 
วัดบึง  ตั้งอยูทางทิศตะวนัตก18 (ภาพที่ 9) 

 
ประวัติวัดบงึ 
              วัดบึง ไดรับพระมหากรุณาโปรดเกลาฯยกใหเปนพระอารามหลวงชั้นตรีชนิดสามัญ  
อยูในพระบรามราชูปถัมภ  ตั้งแตวันที่  21  สิงหาคม  2539  ตรงกับวันขึ้น 8 ค่ํา  เดือน 9 ปชวด  
อัฎฐศกตกอยูในวสันตฤดู  ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ  ลงวันที่  4  กันยายน  พุทธศักราช  
2539  และประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลมที่  113  ตอนที่  74  ข.  วันที่  12  กันยายน  
พุทธศักราช  253919( ภาพที่ 10 ) 
              ตําแหนงที่ตั้ง  ทิศเหนือติดถนนจอมพล  ทิศใตติดถนนมหาดไทย  ทิศตะวันออกติด
สถานีกาชาดและที่ดินเอกชน   

จากหนังสืออนุสรณสมโภชพระอารามหลวงวัดบึง  320  ป  (2220 – 2540)  กลาวถึง
ประวัติวัดบึงวา  เปนวัดที่มีความเกาแก  มีความสําคัญคูบานคูเมืองของชาวนครราชสีมา  สราง
เมื่อวันที่  10  กันยายน  พ.ศ.  2220  ในรัชสมัยของสมเด็จพระนารายณมหาราช  พระอุโบสถ
ของวัดไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา  เมื่อวันที่  10  เดือนมิถุนายน  พ.ศ.  223020   
 

                                                           
18 ดูประวัติความเปนมาโดยสังเขปของวัดทั้ง6 ไดใน  อนุสรณ ในงานพระราชทาน

เพลิงศพ  พระครูอรรถโกวิท (พรหม  ภททิโย) อดีตเจาอาวาสวัดบูรพ  ต. ในเมือง  อ. เมือง         
จ. นครราชสีมา (นครราสีมา :โรงพิมพศิริอักษรการพิมพ, 2531), 6 – 8. 

19 พระมหาธนิต  ปญญาปสุโต, อนุสรณสมโภชพระอารามหลวงวัดบึง  320  ป  
(2220 – 2540)  อําเภอเมือง  จังหวัดนครราชสีมา 3  กันยายน  2540.  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2540). 

20 เร่ืองเดียวกัน,35-36.  อยางไรก็ตามจากตัวเลขและกําหนดอายุการสรางของวัด     
ผูศึกษาเห็นวายังไมพบหลักฐานยืนยันที่แนนอน เชน จารึกหรือพงศาวดารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  
ควรไดมีการศึกษาคนควาในประเด็นเกี่ยวกับประวัติความเปนมาของวัดทั้งดานเอกสารและวัตถุ
ศิลปกรรมตอไป  

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

บทท่ี  3 
แนวความคดิ  คติในการสราง  และรูปแบบของใบเสมา 

 
ความหมาย ลักษณะและหนาท่ีของใบเสมา 
 คําวาเสมานั้นมาจากสีมาซึ่งแปลวา เขต1 ใบเสมาคือนิมิต หรือเครื่องหมายอยางหนึ่งซึ่ง
ใชกําหนดเขตพระอุโบสถอันเปนที่ทําสังฆกรรมของพระสงฆ2  

การใชใบเสมาเปนเครื่องหมายดังกลาวนี้ เปนความนิยมในระยะหลังแตเดิมมานั้นมี
กําหนดในพระวินัยวา การทําอุโบสถ ปวารณา หรือสังฆกรรม ซ่ึงพระสงฆพรอมเพรียงกันทํานั้น 
ตองกําหนดดวยเขตที่หมายที่รูกัน เรียกวาสีมา  

 เสมาที่ปกเขตพระอุโบสถในวัดนั้นตองทําพิธีสงฆเปนเขตอันสงฆกําหนดเอง เรียกวา 
พัทธสีมา แปลวาแดนที่ผูก สวนสีมาที่สงฆมิไดปกเขตและไมไดทําพิธีเปนเขตอันเขากําหนดไวโดย
ปกติของบานเมือง หรือมีบัญญัติอยางอื่นเปนเครื่องกําหนด เรียกวา อพัทธสีมา แปลวาแดนที่ไมได
ผูก3  ยังมีสีมาขนาดเล็กโดยมีมหาสีมาครอบอีกทีหนึ่ง เรียกวา ขันฑสีมา  มหาเสมา แปลวา สีมา
กวางใหญ การเรียกสีมานั้นมีการกําหนดหลายวิธีดวยกัน ตามพระพุทธานุญาต เชน สีมาที่กําหนด
ดวยเขตบานตอบาน เรียกวา คามสีมา ถาพระเจาแผนดินพระราชทานแผนดินจากสวนหนึ่งของ
พระองคใหเปนสีมาเรียกวา วิสุงคามสีมา สีมาอีกชนิดหนึ่งกําหนดขึ้นในปาดงหางจากหมูบาน 7 
อัพภันตร (49 วา) เรียกวา สัตตัพภันตรสีมา การกําหนดตามพุทธานุญาตประการสุดทายคือ สีมาที่
ทําขึ้นในน้ํา เชน ในแพกลางน้ําหรือในเรือกลางน้ํา เรียกวา อุทกุกเขปสีมา ยังมีเสมาอีกอยางหนึ่ง
เรียกวา เสมาธรรมจักร คือเสมากําหนดเขตวัด หรือท่ีของสงฆ เสมาแบบนี้จะใชทําสังฆกรรมไมได 

                                                           
1 น.  ณ ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปบนใบเสมา (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพเมืองโบราณ, 

2524), 9. 
2 พระไตรปฎก ฉบับหลวง, เลม 4 (กรุงเทพฯ : กรมการศาสนา, 2514), 202-212, อางถึง

ใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 9. 
และใบเสมาดังกลาว หมายถึง ใบเสมาที่ใชเปนนิมิตหรือเครื่องหมายกําหนดเขตพระอุโบสถอันเปน
ที่ทําสังฆกรรมของสงฆไมรวมเปนถึงใบเสมาที่ปกบนกําแพงเมือง วัง หรือวัดหรือใบเสมาอื่น ๆ.  

3 สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, วินัยมุข เลม 3 (กรุงเทพฯ :  
มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2521), 12. 

13 
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เสมาที่ทําสังฆกรรมไดจะตองกําหนดเขตอุโบสถโดยเฉพาะ4ดังกลาวแลวขางตน การใชเสมาปก
ลอมรอบพระอุโบสถซึ่งใชทําสังฆกรรมของพระภิกษุนั้น มีธรรมเนียมที่ปฏิบัติสืบกันมาจนปจจุบัน 
ดังนี้ 

แรกทีเดียวที่ซ่ึงจะสมมติเปนพัทธสีมา ตองไดรับอนุญาตจากฝายอาณาจักรยกใหเปน    
วิสุงคามทางศาสนาแยกจากทางบานเมืองกอน สําหรับขนาดของพัทธสีมานั้น ทรงมีพระพุทธา
นุญาตใหสงฆกําหนดเขตเอาเองตามความพอใจ แตมีขอจํากัด หามสมมติเขตเสมาเล็กเกินไปจน    
จุภิกษุ 21 รูปนั่งหัตถบาสกันไมได5 และหามสมมติสีมาใหญเกินกวา 3 โยชน ถาเล็กเกินไปหรือ
ใหญเกินไปจากนี้เปนสีมาวิบัติ ใชไมได 

เหตุที่ทรงหามพัทธสีมาเล็กเกินไปนั้น เนื่องจากมีสังฆกรรมที่ตองการพระสงฆจํานวน
มากที่สุด 21 รูป และสังฆกรรมนี้คืออัพภาน สวดระงับสังฆาทีเสสของพระภิกษุ นับทั้งภิกษนุัน้ดวย
เปน 21 รูป สีมาเล็กเกินไป ไมพอจะทําอัพภาน6ได 

เหตุที่ทรงหามสีมาใหญเกินไปกวา 3 โยชน เขาใจวาใหสมควรและสะดวกตอการดูแล
รักษา7 

การจะสมมติเขตสีมา มีเปนธรรมเนียมวา ใหสวดถอนกอน ทําดุจวาพื้นที่นั้นเปนสีมา
อยูกอนแลว โดยอธิบายวา ถาไมทําเชนนั้น และถาที่นั้นเปนสีมาอยูเดิมหรือคาบเกี่ยวกับสีมาเดิม จกั
เสียการ 

เมื่อจะสวดถอนสีมา ตองประชุมพระสงฆภายในเขตที่สมมติแลวสวดถอนเปน  แหง ๆ 
ไป กวาจะเห็นวาพอดี ในสมัยกอนใชจักไมไผขัดเปนตาพอภิกษุนั่งไดรูปหนึ่ง ๆ เชื่อม หัตถบาสถึง
กันทั่วพื้นที่ สมัยตอมาใหภิกษุนั่งรายแถวกะระยะพอสมควร สวดถอนกลางสีมาจบหนึ่ง แลวสวด
ที่สุดเขตแตละแหง ๆ ละจบ การสวดถอนนี้ทําในวันผูกพัทธสีมาหรือสวดลวงหนากอน   ก็ได8 

                                                           
4 น.  ณ ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปบนใบเสมา, 10. 
5 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 (ฉบับพิมพครั้งที่ 7 พ.ศ. 2507), 956 

อธิบายวาหัตถบาสคือนั่งหางกันคืบหนึ่ง, อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของ
ประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 12. 

6 การทําอัพภานะ คือการสวดประกาศรับภิกษุผูตองอาบัติสังฆาติเสสวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
เพราะอาบัติสังฆาติเสส เปนความผิดขั้นสูงรองจากอาบัติปาราชิก  น  ณ.ปากน้ํา [นามแฝง],        
สีมากถา สมุดขอยวัดสุทัศนเทพวราราม ( กรุงเทพ ฯ : เมืองโบราณ, 2540 ), 13. 

7 สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, วินัยมุข เลม 3,  13. 
8 เร่ืองเดียวกัน. 
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การกําหนดนิมิตหรือเสมา คือเครื่องหมายของเขตพัทธสีมา ควรจัดไวตามทิศไม
จําเปนตองครบ 8 ทิศ เปนแตมีจํานวนพอจะชักแนวไดอยางที่ตองการ แตสวนใหญใชกัน 8 ทิศ 
เนื่องจากตองการกําหนดในแนวทิศใหญ นอกจากสีมาเล็กที่ไมกําหนดตามทิศใหญก็ใชเพียง4 อยูที่
มุมทั้ง 49 

  เมื่อสมมติสีมาตองประชุมภิกษุอยูภายในนิมิตพรอมกัน ตามธรรมเนียมทําสังฆกรรม
จัดผูคอยหามภิกษุอ่ืนอยาใหผานเขาไปในเวลานั้น แลวทําพิธีทักนิมิตกอนโดยภิกษุ 4 รูปแยกจากที่
ประชุมไปทําหนาที่ทักนิมิต เริ่มจากทิศตะวันออก ยืนหางจากนิมิตพอควร หันหนาไปทางนิมิตให
นิมิตอยูทางตะวันออกเชนกันแลวสวดทักเปนภาษาบาลีวา ในทิศตะวันออกอะไรเปนนิมิต แลวก็มี
ผูตอบซึ่งอาจเปนภิกษุหรือคฤหัสถก็ไดตอบเปนภาษาบาลีเชนกันวาศิลาเจาขา ในกรณีที่ใชศิลาเปน
เสมา ภิกษุผูทักก็ทักวาศิลานั่นเปนนิมิต แลวก็เล่ือนไปทักทิศอ่ืนเรียงตามลําดับไปตามทักษิณาวัตร 
จนมาทักทิศตะวันออกซ้ําอีกครั้งหนึ่งเปนสมบูรณ ผูทักนิมิตกลับเขาสูที่ประชุมสงฆ10 

ตอจากนั้นภิกษุรูปหนึ่งก็สวดกรรมวาจาสมมติเขตภายในนิมิตเปนสมานสังวาสสีมา 
ดวยญัตติทุติยกรรมวาจา ตามแบบในอุโบสถขันธในคัมภีรมหาวรรคจนจบก็เปนอันวา พื้นที่ภายใน
นิมิตนั้นเปนพัทธสีมา11 

นิมิตหรือเครื่องหมายที่แสดงเขตพัทธสีมานั้น ปจจุบันใชกอนศิลากลม เรียกวาลูกนิมิต 
ฝงลงหลุมไวตามตําแหนง เมื่อกลบแลวจึงกอฐานตั้งใบเสมาไวขางบน12 และยังมีธรรมเนียมเกาที่
ทํากันสืบมาอีก คือมีการฝงลูกนิมิตศิลาไวตรงกลางอุโบสถเปนเครื่องหมายวาสงฆไดสวดสมมติ
ตรงนั้น การฝงลูกนิมิตกลางอุโบสถนี้ ไมมีกลาวไวในบาลีอรรถกถาเลย13 

ใบเสมา ซ่ึงใชเปนเครื่องหมายแสดงขอบเขตอุโบสถนี้ มีทั้งที่ปกตําแหนงละใบ และปก
เปนคู เรื่องนี้สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงสันนิษฐานเอาไว  ดังนี้ 

ที่ใบเสมาพระอุโบสถ บรรดาวัดซึ่งสรางแตคร้ังสุโขทัยมา แมจนถึงกรุงรัตนโกสินทรนี้ 
ถาเปนวัดหลวงมักทําใบเสมา 2 แผนปกซอนกัน ถาเปนวัดราษฎรทําเสมาแตแผนเดียว สันนิษฐาน
วาเดิมคงปกเสมาแตแผนเดียวเหมือนกันหมด ครั้งพวกพระสงฆลังกาวงศเขามาตั้งรังเกียจสมณวงศ
ในประเทศสยามดังกลาวมาแลว จึงรังเกียจเสมาซึ่งพระสงฆสยามผูกไวไมยอมทําสังฆกรรมเชนให

                                                           
9  เร่ืองเดียวกัน. 
10 เร่ืองเดียวกัน,  34. 
11 เร่ืองเดียวกัน. 
12 เร่ืองเดียวกัน,  30. 
13 เร่ืองเดียวกัน,  34. 
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อุปสมบทในวัดเดิม ขอนี้ยอมเปนความลําบากแกพวกที่เคยอุปสมบทบุตรหลานในวัดสําหรับ
ตระกูล หรือซ่ึงเคยใหอยูวัดใกลบานเรือน อุปการะกันงายมาแตกอน คงอาศัยเหตุเหลานี้ เปนตน 
พระเจาแผนดินจึงทรงอาราธนาพระสงฆลังกาวงศ ใหผูกเสมาบรรดาวัดหลวงซ้ําอีกครั้งหนึ่ง 
เพื่อใหทาํสังฆกรรมไดพระนิกายเดิมและนิกายลังกาวงศ วัดใดที่ไดผูกเสมาซ้ําแลวจึงใหปกใบเสมา
เพิ่มขึ้นเปน 2 ใบเปนสําคัญ โบสถที่มีใบเสมา 2 ใบ จึงเปนวัดหลวงเปนพื้น14 

วิธีการกําหนดเขตสีมานั้น มีบัญญัติไวโดยพิศดารและการกําหนดเขตสีมาตองหมายเขต
ดวยวัตถุบางอยาง วัตถุอันควรใชเปนนิมิตนั้นระบุไวในบาลีอรรถกถา 8 ชนิด คือ15 (ภาพที่ 11-19) 

- ภูเขา  
- ศิลา  
- ปาไม  
- ตนไม  
- จอมปลวก  
- หนทาง  
- แมน้ํา  
- น้ํา  

วัตถุที่ใชเปนนิมิตหรือเครื่องหมายเหลานี้ มีความวินัจฉัยไวอยางละเอียดวาอยางใดควร
ใชไมควรใช และรูปรางลักษณะของการวางตําแหนงเครื่องหมาย ตองใหไดเนื้อที่ อาจกําหนด
ตําแหนงนิมิตเปน 3, 4, 6, ก็ได16 

เกี่ยวกับวัตถุที่ใชเปนนิมิตนี้ สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ทรง
อธิบายไววา 

วัตถุอันเปนนิมิต ตองจัดหาเตรียมไวกอน ในบัดนี้มักใชศิลากันเปนพื้นเพราะเปนของ
สะดวกกวาอยางอื่น ประมาณตามอรรถกถา อยูขางเล็ก ขาพเจาพอใจศิลากอนใหญจนถึงยายจากที่
ยาก ในปจจุบันนี้ใชศิลากลม ฝงลงหลุม ภายหลังกลบแลวกอฐาน หรือซุมตั้งลูกหรือใบสีมาศิลาไว
บนนั้น ศิลากลมกลิ้งไดสะดวก ขาพเจาไมพอใจ แตก็ใชกันมาจนดื่นแลว ฝงลงหลุมนั้นมีฐานะอยู
อยางหนึ่ง ลวงกาลนานไป หากวัดนั้นรางนิมิตนั้นยังอยูที่ พอเปนทางจะคนหาวาเขตสีมาอยูแคไหน 

                                                           
14 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ตํานานพระพทุธเจดีย,    

เลม 2 (กรุงเทพฯ : องคการคาของคุรุสภา, 2514), 17-18.  
15 สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, วินัยมุข เลม 3, 15. 
16 เร่ืองเดียวกัน,  18-26. 
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นิมิตอยูขางบน อาจโยกยายไปจากเขตงายกวา  แตความมุงหมายเดิมตองการใหเปนของที่แลเห็นอยู 
เชน หลักหมายเขตของเมืองที่เรียกกันวา เสาหิน วัดโบราณที่เมืองกําแพงเพชรและที่เมืองสุโขทัย 
ใชใบสีมาใหญมากปกอยูบนพื้นดิน ขาพเจาไดขุดดูที่วัดมหาธาตุเมืองสุโขทัย ใตใบสีมาลงไปไม
พบลูกนิมิต ไดความวา ใชใบสีมานั้นเองเปนนิมิต ถูกตามแบบเกา พระมติของสมเด็จพระมหาสมณ
เจา กรมพระยาปวเรศวริยาลงกรณ เสด็จพระอุปชฌายะของขาพเจา ศิลานิมิตนั้นควรจะทําใหเปน
ของแนนอนอยูกับที่กอน อยาใหจมดินลงไป ตองเปดเผยใหเห็นไดในเวลาทักนิมิต17 
 
เทคนิค  วัสดุและรูปแบบของใบเสมาในสมัยตาง ๆ  

ความนิยมใชศิลาเปนนิมิต หรือเคร่ืองหมาย สําหรับกําหนดเขตสีมา ซ่ึงเรียกกันวาใบ
สีมา หรือใบเสมานี้ ปรากฏวามีใชกันมานานแลว ในดินแดนประเทศไทยเทาที่พบหลักฐานทาง
โบราณคดีวา มีพระพุทธศาสนาเผยแพรเขามาในสมัยทวารวดีก็พบหลักฐานวามีการใชศิลาเปนใบ
เสมา18 และพบสืบตอมาอีกหลายสมัย ตามลําดับของชวงเวลาทางประวัติศาสตรดังนี้ 

1.   ใบเสมาสมัยทวาราวด ี
ใบเสมาสมัยทวาราวดีโดยอาจารยศรีศักร  วัลลิโภดม  (ตําแหนงทางวิชาการ

ขณะนั้น)ไดเสนอผลการศึกษาใบเสมาสมัยทวาราวดีวา  เทาที่พบในระยะแรกๆปรากฏวามิไดใช
เฉพาะเปนเครื่องหมายกําหนดเขตสีมาอยางเดียว แตจําแนกหนาที่ของเสมาไดเปน 3 อยาง     
ดวยกัน 

1.1  แสดงบริเวณเขตศักดิ์สิทธิ์ในทางศาสนา ไดแก 
- ลอมรอบพระอุโบสถ อันเปนที่ทําสังฆกรรมของพระภิกษุใน

พระพุทธศาสนา 
- ลอมรอบบริเวณสถูปเจดีย ที่เคารพบูชา ซ่ึงอาจเปนเนินดินหรือที่มี

ส่ิงกอสรางทางสถาปตยกรรม 
- ปกเปนเครื่องหมายของสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ เชน ปกกลางเนินดินหรือปก

ทั่วๆ ไปในเขตเนินดิน 
1.2 สรางขึ้นเพื่อการกุศล แลวนําไปปกไวในเขตศักดิ์สิทธิ์ บางแหงจึงพบเสมา

หินจํานวนมากปกอยูบริเวณเดียวกัน บางแหงปกเรียงกันเปนกลุม เสมาที่สลักเปนรูปสถูป ภาพ

                                                           
17 เร่ืองเดียวกัน,  30-31. 
18 ศรีศักร วัลลิโภดม, “เสมาอีสาน,” เมืองโบราณ 1, 2  (มกราคม – มีนาคม 2518) : 89-

116. 
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ชาดกและพุทธประวัติ เปนสิ่งที่มีผูสรางอุทิศในพุทธศาสนาทั้งส้ิน ทํานองเดียวกันกับการสรางพระ
เจดีย และการสรางภาพชาดกหรือภาพพระบถในสมัยหลัง ๆ  

1.3 เสมาหินที่มีขนาดสูงใหญเกินกวาที่จะเปนหลักเขต มีลักษณะเปนสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ที่สมบูรณในตัวเอง บางแหงปกรวมเปนกลุม บางแหงปกเพียงแทงเดียว เสมาดังกลาวนี้ทํา
หนาที่เชนเดียวกับพระสถูปเจดีย หรือพระพุทธรูป เทวรูป ซ่ึงคนกราบไหวบูชา19 

เสมาศิลาซ่ึงพบวามีหนาที่ตางๆกัน  มีรูปรางลักษณะแตกตางกันไปหลายแบบ
พอจะกําหนดแบบใหญ ๆ ไดเปน 3 แบบ คือ (ภาพลายเสนที่ 1-3) 

-    แบบแทงหินหรือแผนหินตามธรรมชาติ 
-    แบบแผนหินที่แตงใหเปนรูปรางตาง ๆ 
-    แบบแทงหินที่แตงใหเปนรูปรางที่แนนอน 
ใบเสมาในวัฒนธรรมทวาราวดีนิยมสลักภาพเลาเรื่องเกี่ยวกับพุทธประวัติหรือ

ชาดกในพระพุทธศาสนา20 (ภาพที่ 20) 
สําหรับในระยะตอมานั้น เสมาที่นิยมกันมากเปนเสมาแบบแผนศิลาที่แตงใหเปน

รูปรางแบบตาง ๆ บางแบบเปนแผนศิลาเกลี้ยง ๆ บางแบบสลักเปนลวดลายประดับเพิ่มขึ้น และใช
ปกรอบพระอุโบสถ เพื่อแสดงเขตสีมาสําหรับทําสังฆกรรมเพียงอยางเดียว 

2.   ใบเสมาสมัยลพบุรี (หรือแบบศิลปะขอมในประเทศไทย) 
ถึงแมวาคติการสรางใบเสมาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในชวงระยะเวลาตั้งแต

พุทธศตวรรษที่ 12 ถึงพุทธศตวรรษที่ 17 จะเปนเอกลักษณของศิลปกรรมทวารวดีก็ตาม แตลักษณะ
รูปแบบและลวดลายซึ่งประดับอยูบนใบเสมา เชน ใบเสมาสลักเรื่องรามายณะ21ที่วัดบานมาตําบล
พันนา อําเภอสวางแดนดิน จังหวัดสกลนคร มีใบเสมาแผนหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลทาง
ศิลปกรรมแบบเขมรอยางเดนชัดจากใบเสมาดานที่ 1 (ภาพที่ 21) เราจะเห็นรูปบุรุษผูหนึ่งมีขนาด
ใหญสลักเต็มพื้นที่กําลังกาวเทาไปขางหนาและเห็นแตเพียงสามในสี่สวน บุคคลดังกลาวสวมกระ
บังหนาและมงกุฎยอดแหลมรวมทั้งสวมกุณฑลเปนวงกลมขนาดใหญอยางชัดเจน รูปบุรุษนี้สวม

                                                           
19 เร่ืองเดียวกัน, 114. 
20 ดูรายงานผลของการศึกษาเกีย่วกับใบเสมาศิลปะทวารวดอีีสาน จาก อรุณศักดิ์  กิ่งมณ ี

สํานักงานโบราณคดีและพิพธิภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 ขอนแกน. 
21  ม.ร.ว สุริยาวฒุิ  สุขสวัสดิ์, “ใบเสมาสลักเรื่องรามายณะ การเปลี่ยนแปลงคติและ    

รูปแบบจากศลิปะทวารวดีสูศิลปะแบบเขมรในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ,” เมืองโบราณ 17, 1 
(มกราคม – มีนาคม 2534) : 105-110.  
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สรอยคอทําเปนแผงมีอุบะสั้นหอยประดับสวนกําไลตนแขน กําไลขอมือ และกําไลขอเทาที่สวมใส
นั้นมีลวดลายคอนขางลบเลือแลเห็นไมชัดสําหรับผานุงนั้นเปนผาโจงกระเบนสั้นซึ่งเรียกวา 
“สมพต” เรียบไมมีร้ิว การนุงผานี้จะนุงเวาลงมากที่หนาทอง คาดทับดวยเข็มขัดผาขนาดใหญ       
แลเห็นชายเข็มขัดเหนือตนขาดานซาย ผาที่นุงนั้นชักชายออกมาเปนวงโคงขนาดใหญทางดานหนา
คอนไปทางตนขาขวา 

สวนรูปสตรีที่ถูกแบกอยูนั้นถึงแมวาจะมีขนาดเล็กกวารูปบุรุษมากแตเครื่อง
อาภรณอันไดแก กระบังหนา กําไลตนแขน กําไลมือและกําไลขอเทาก็มีลักษณะคลายคลึงกับเครื่อง
อาภรณที่รูปบุรุษนั้นสวมใสอยู สวนสรอยคอกับผานุงที่สวมใสนั้นไมสามารถแลเห็นไดใน        
ภาพสลักนี้ 

ม.ร.ว. สุริยวุฒิ  สุขสวัสดิ์ ไดนําเสนอผลของการศึกษาวิเคราะหวา เปนลักษณะ
การนุงผาของประติมากรรมรูปบุรุษในศิลปะเขมรแบบนครวัดตอนตน (ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 
17) จึงสันนิษฐานวาใบเสมาแผนดังกลาวสรางขึ้นในศิลปกรรมเขมรแบบนครวัด (ราว พ.ศ. 1650 – 
1720) และเปนใบเสมาที่สลักเรื่องรามายณะแผนแรกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เรารูจักกันใน
ปจจุบัน  เปนที่นาสังเกตตอไปวาคติการสรางใบเสมาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในวัฒนธรรมทวารวดี
อันนิยมสลักภาพเลาเรื่องเกี่ยวกับพุทธประวัติ หรือชาดกในพุทธศาสนาเปนพื้นนั้น ไดผันแปรไปเมื่อ
วัฒนธรรมเขมรเขามาแทนที่ การเปลี่ยนแปลงคติทางประติมานวิทยาและรูปแบบทางศิลปกรรมของ   
ใบเสมาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนในราวกลางพุทธศตวรรษที่ 1722 

3.   ใบเสมาสมัยสุโขทัย (ภาพที่ 22) 
ใบเสมาสมัยสุโขทัยสวนใหญที่พบจะทําดวยหินชนวนสีเทามีขนาดใหญ สูง

ประมาณ 1 เมตร และกวางประมาณ 60 เซนติเมตร ไมมีลวดลาย สันดานความหนาเปนสันนูนแบบ
อกไก มีรูปส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูนตั้งทแยงอยูตรงกลางและรูปสามเหลี่ยมเล็ก ๆ อยูที่โคนหรือสวน
คอเสมากับทองเสมา23 เชนใบเสมาที่พบยังวัดสําคัญ ๆ ของสุโขทัย เชนวัดมหาธาตุ วัดพระเชตุพน   
                                                           

22 เร่ืองเดียวกัน. ดูเพิ่มเติมใน อรุณศักดิ์  กิ่งมณี, “ใบเสมาภาพสุวรรณสามชาดกที่วัด
โนนศิลาอาสนวราราม,” เมืองโบราณ 22, 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2539) : 123-128. ; รุงโรจน  ภิรมย
อนุกูล, “ใบเสมาเรื่องศิพิชาดก : รองรอยพุทธศาสนามหายานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน” 
เมืองโบราณ 28, 3 (กรกฎาคม – กันยายน 2544) : 102 – 107. 

23 ตําแหนงที่เรียกคอเสมา หรือทองเสมา นั้น อาจารย  น.  ณ ปากน้ํา [นามแฝง]ใช
เปรียบเทียบทางดานรูปรางลักษณะของใบเสมากับลักษณะของใบหนาคน จึงมีศัพทเรียกวา คอเสมา 
คือสวนเหนือแทนฐานของเสมา บาเสมาคือสวนที่บีบ คอดเขาจากรูปนอกของคอเสมา เปนตน 
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วัดมังกร วัดพระพรายหลวง จากรูปแบบลักษณะดังกลาวของใบเสมาสมัยสุโขทัยอาจนําไป
พิจารณารวมกับใบเสมาสมัยอยุธยาตอนตนที่มีรูปแบบลักษณะที่คลายคลึงกันโดยเฉพาะใน
รัชกาลพระมหาธรรมราชาที่ 1 (ลิไทย)24 เชนที่วัดมังกร เปนเสมาปกคูซึ่งเปนเหตุผลเนื่องจาก
การรับพระพุทธศาสนาหินยานจากเมืองมอญ ทางตอนใตของพมา25 กับใบเสมาจารึกวัดสรศักดิ์ 
(หลักที่ 9 ก.) ซ่ึงมีศักราชบอกไวในจารึก ตรงกับ พ.ศ. 196026 และจากการสํารวจยังพบใบเสมาของ
วัดอ่ืน ๆ ในสุโขทัยอีกเปนจํานวนมาก ใบเสมาของสุโขทัยจึงอาจเปนแบบอยางของใบเสมาที่ทํา
รวมสมัยกันกับสมัยอยุธยาตอนตน27 

4.   ใบเสมาสมัยอยุธยา 
ใบเสมาสมัยอยุธยา กมล ฉายาวัฒนะไดนําเสนอวิทยานิพนธในหัวขอใบเสมาใน

ภาคกลางในประเทศระหวางพุทธศตวรรษที่ 19 – 20 โดยคัดเลือกใบเสมาในสมัยนี้เพื่อทําการศึกษา
วิจัยแบงพิจารณาตามรูปแบบลักษณะไดเปน 3 กลุม คือ (ภาพที่ 23-25) 

กลุมท่ี 1 ทั้งหมดทําจากหินชนวน การพบใบเสมากับวัดที่ยังคงสืบสวนเกี่ยวกับ
ประวัติวัดไดคอนขางแนนอน รูปทรงและวัสดุที่ใชอาจเปรียบเทียบกับใบเสมาที่สุโขทัยซ่ึงอาจมีทํา
มากอน ใบเสมาแบบนี้นิยมทําในสมัยอยุธยาตอนตนราว พ.ศ. 1896 รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 
1 มาถึงอยางนอยใน พ.ศ. 2064 รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 โดยรูปแบบลักษณะมีสวนลางสุด

                                                           
24 พระมหาธรรมราชาที่ 1 ทรงสรางวัดพระสงฆอรัญวาสีขึ้นหลายแหง ทรงสรางวัดปา

มะมวงและทรงผนวชที่วัดนั้นดวย ดู จารึกวัดปามะมวง หลักที่ 4 – หลักที่ 7 ในกรมศิลปากร, 
ประชุมศิลาจารึกภาคท่ี 1 จารึกกรุงสุโขทัย (งานพระราชทานเพลิงศพพระราชประสิทธิคุณ, 2515),  
50 – 83  และสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ตํานานพระพุทธเจดีย เลม 2 
เร่ืองเดิม,  15 – 16 วัดมังกรเปนวัดในเขตอรัญญิก, อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาค
กลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 33. 

25 กรมศิลปากร, ประชุมศิลาจารึกภาคท่ี 1 จารึกกรุงสุโขทัย,  กลาวถึงเมืองพัน ในจารึก
หลักที่ 4, 57 เมืองพันคงเปนเมืองเดียวกับรัมมนะประเทศ หรือที่เรียกวาเมาะตะมะในปจจุบันดู 
รัตนปญญาเถระ, (แสง มนวิทูร แปล) ชินกาลมาลีปกรณ (งานศพนายกี นิมมานเหมินทร, (2510), 
109 พระพุทธพุกาม, พระพุทธญาณ, ตํานานมูลศาสนา (งานศพคุณหญิงทรงพลภาพชนุพลธร, 
2512), 225 และรอง ศยามานนท, และคณะ, ประวัติศาสตรไทยสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนตน,  อางถึง
ใน  กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 19. 

26เร่ืองเดียวกัน,   157-168.  
27 เร่ืองเดียวกัน. 
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ของใบเสมาเปนฐานแบบฐานปทม จึงมักเรียกกันวา ใบเสมานั่งแทน28 รูปทรงของใบเสมาถัดจาก
สวนฐานขึ้นมา ขอบนอกทั้งสองดานเปนสวนบา และเวาขึ้นไปเปนสวนโคนที่อาจเรียกวาคอ 
ตอจากนั้นจึงผายออกที่สวนบนและสอบเขาบรรจบกันเปนตุมแหลมที่กึ่งกลางสวนบนสุดของใบ
เสมา ขอบนอกของใบเสมาลบมุมทั้งสองดานสวนหนาจึงเปนเสนนูนเปนสันลักษณะคลายแถบนูน
ของฐานบัวลูกแกวอกไก เนื้อที่ภายในใบเสมามีเสน 2 เสนแบงออกเปน 2 สวน เสนทั้งสองนี้เร่ิมตน
จากสวนลางสุด หางจากสวนริมสุดทั้งสองดานเขามาราวดานละหนึ่งในสี่ของความกวางของสวน
ฐานใบเสมา เสนทั้งสองขึ้นมาในแนวเฉียงเกิดเปนทรงสามเหลี่ยมที่สวนลาง แลวเสนทั้งสองพุงขึ้น
ขนานกันในแนวตั้งจนเกือบถึงสวนบนของใบเสมา จึงแยกเฉียงออกไปทางดานขาง และโคงไป
บรรจบกับขอบของแตละขางเมื่อประกอบกับสวนบนของใบเสมาซึ่งมีเสนขอบนอกอยู ทําใหสวน
นี้เกิดเปนรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนขึ้น เสนคูซ่ึงเปนแนวตั้งที่กึ่งกลางใบเสมา มักมีทรงสี่เหล่ียม
ดานเทาประดับในลักษณะทแยงมุมอยูดวย 

กลุมท่ี 2  สวนใหญทําจากหินทรายแดงและขาว เปนใบเสมาที่มีลวดลายประดับอัน
เปนปจจัยสําคัญในการศึกษาวิจัยทางดานวิวัฒนาการของรูปแบบลวดลายโดยนําไปศึกษา
เปรียบเทียบกับลวดลายประดับอื่น ๆ ในสมัยอยุธยา ซ่ึงกําหนดอายุไดตั้งแต พ.ศ. 1893 – 2053 
ควบคูกับการทําใบเสมาหินชนวนในกลุมแรก รูปทรงมีความเวาที่สวนคอนอย จึงมีเนื้อที่ของบา
นอย และเปนผลใหเสนขอบดานขางมีความโคงนอยไปดวย ลักษณะโดยสวนรวมจึงมีความโคง
ความเวานอยกวากลุมที่ 1 ดูคลายเปนแทงหินสี่เหล่ียมมากกวา ใบเสมามีเสน 2 เสนแบงออกเปน 2 
สวน เชนเดียวกับใบเสมากลุมที่ 1 แตสิ่งที่แตกตางกันเปนพิเศษก็คือ มีการสลักลวดลายประดับ
ภายในเนื้อที่สามเหลี่ยมซ่ึงอยูดานลางและในเนื้อที่ส่ีเหล่ียมขนมเปกปูนดานบน สวนรูปสี่เหล่ียม
ดานเทาตาทแยง ซ่ึงประดับที่เสนตั้งคูตรงกลางใบเสมา ไมปรากฏในใบเสมาแบบนี้ บางครั้งขอบ
ของใบเสมามีการบากลบมุมเล็กนอย และมีการเพิ่มกรอบรอบสวนทั้งสองภายในใบเสมา พรอมทั้ง
สลักลายเม็ดประคําประดับอยูภายในกรอบดวย 

สวนใหญที่ขอบสวนลางมีลายประดับลักษณะเชนเดียวกับลายดานหนา และสวน
บนสุดของขอบหรืออาจเรียกวาจุกก็มีลายประดับดวย เปนที่นาสังเกตวาเนื้อที่สามเหลี่ยมโดยเฉพาะ

                                                           
28 สําหรับกรณีทําแทนฐานของใบเสมานี้อาจารย  น.  ณ ปากน้ํา ไดใหความเห็นไววา 

ใบเสมาในสมัยอยุธยามีขนาดเล็กลงจนตองปกบนแทน แทนการปกลงบนดินโดยตรง และไดพบ
การกอแทนเสมาแลวตั้งแตสมัยสุโขทัย เชน ใบเสมาที่วัดพระนอน จังหวัดกําแพงเพชร ดูใน  น.  ณ 
ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปบนใบเสมา, 50. 
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มุมที่สวนฐานทั้งสองดานบางครั้งไดยืดออกจนชิดขอบ ในกรณีที่มีกรอบรอบใบเสมา ฐานทั้งสอง
ของสามเหลี่ยมก็ยืดชิดสวนกรอบดวยเชนกัน  

และในกรณีของใบเสมากลุมนี้ อาจารย  น.  ณ ปากน้ํา ไดตั้งขอสันนิษฐานวาเปน
ใบเสมาแบบอูทองหรือศิลปะกอนอยุธยา (กอนสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 หรือพระเจาอูทองจะทรง
สถาปนากรุงศรีอยุธยาเปนราชธานีในป พ.ศ. 1893) โดยใชหลักเกณฑในการพิจารณาการศึกษา
วิเคราะหจากวัสดุ ขนาดลักษณะรูปทรง รวมทั้งลวดลายประดับ และหลักฐานศิลปกรรมดานอื่น ๆ 
ประกอบ เชน พระสถูป-เจดีย วิหาร-พระอุโบสถ29 เปนตน 

กลุมท่ี 3 เปนใบเสมาสลักลวดลายมีทั้งทําจากวัสดุหินชนวนและหินทรายรูปแบบ 
รูปทรง ก็มีความแตกตางกันออกไปเปนการผสมผสานกันระหวางใบเสมากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2  
ใบเสมากลุมนี้สามารถนําลวดลายไปเปรียบเทียบกับลวดลายที่มีกําหนดอายุในสมัยอยุธยาและ
นาจะมีอายุตั้งแตปลายพุทธศตวรรษที่ 21 จนถึงปลายพุทธศตวรรษที่ 22 รัชกาลสมเด็จพระเจา
ปราสาททอง กลาวคือที่สวนคอมีความเวามากพอควร จึงสังเกตเห็นสวนบาอยางชัดเจน บางทีขอบ
เปนสันคลายอกไกตามลักษณะที่ปรากฏในกลุมที่ 1 

ทรงสามเหลี่ยมดานลางมีฐานชิดขอบ และสลักลวดลายเชนเดียวกับทรงสี่เหล่ียม
ขนมเปยกปูน ทรงส่ีเหล่ียมดานเทาที่แนวตั้งกึ่งกลางใบเสมาไดขยายดานขางออกเปนทรงสี่เหล่ียม
ขนมเปยกปูนพรอมทั้งสลักลวดลายประดับดวยเชนกัน จึงเปนลักษณะที่ปรากฏในกลุมที่ 1 และ 2 
ผสมกัน ลักษณะที่ผสมกันระหวางกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ที่ปรากฏในใบเสมากลุมที่ 3 อีกประการ
หนึ่งคือการแบงเนื้อที่ใบเสมาออกเปน 2 สวน โดยมีเสนตั้งที่กึ่งกลางใบเสมาเปนตัวแบง สําหรับ
กลุมที่ 3 มีวิธีที่แตกตางออกไปอยางสิ้นเชิง นับเปนลักษณะเฉพาะของใบเสมากลุมนี้ คือกรอบที่ทํา
รอบสวนทั้งสองในใบเสมาไดเปล่ียนไปเปนกรอบลอมรอบใบเสมา ซ่ึงแยกเปนคนละสวนกับเสน
ตั้งที่ถูกปดทับทั้งสวนบนและสวนลาง สวนลางลักษณะเปนรูปสามเหลี่ยมปดทับเสนตั้งและทรง
ส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูนที่กึ่งกลางก็มีลักษณะปดทับเสนตั้งดวย 

5.   ใบเสมาสมัยรัตนโกสินทร (ภาพที่ 26,27) 
เกี่ยวกับใบเสมาสมัยรัตนโกสินทรยังไมพบรายงานผลของการศึกษาใบเสมาใน

สมัยนี้อยางกวางขวางจากนักวิชาการ แตมีงานเขียนของอาจารย  น.  ณ ปากน้ํา  ที่นําเสนอไวใน
หนังสือศิลปบนใบเสมาโดยการศึกษาเปรียบเทียบทางดานรูปแบบศิลปกรรม กับหลักฐานจากวัด
ตาง ๆ ที่มีขอมูลเกี่ยวกับประวัติการสราง บูรณะจากจารึก พงศาวดารตางๆ ในที่นี้จะกลาวเฉพาะ
                                                           

29 ดูใน น.  ณ ปากน้ํา [นามแฝง], คําถาม-คําตอบศิลปะไทย (กรุงเทพฯ : บริษัท เอส พี 
ปร้ินติ้งกรุป จาํกัด, 2540), 76.  และดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับใบเสมาสมัยอูทองใน น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง], 
“ใบเสมาสมัยอูทอง”, เมืองโบราณ 5, 3 (ตุลาคม 2521) : 15-26. 
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สมัยรัตนโกสินทรตอนตน30 เชน วัดพระศรีรัตนศาสดาราม วัดระฆังโฆษิตราม วัดสุวรรณดาราม  
ที่อาจารย น.  ณ ปากน้ํา ไดแสดงขอคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบของใบเสมาตามวัดเหลานี้วาเอาแบบมา
จากใบเสมาสมัยอยุธยาตอนปลายคือ มียอดพระเกี้ยวครอบ มีนมเสมาใหญตรงเอวเสมาเปนลายนาค 
3 เศียรมีตัวเหงา ทองเสมารูปดอกจันทรคร่ึงซีก เปนเสมานั่งแทน ยังมีใบเสมาอีกลักษณะหนึ่งใน
รัชกาลนี้คือ นิยมทําใบเสมาเปนแผนศิลาติดกับผนังอาคารอุโบสถ ดังเชน วัดมหาธาตุ ทําเปนรูป
เสมานั่งแทนแบบอยุธยาตอนปลาย มีนาคสามเศียรตรงเอวเสมา มีพระเกี้ยวครอบขางบนแตตรง
กลางจําหลักรูปนารายณทรงครุฑ ตรงมุมอาคารดานนอกเปนเสมาหักมุมเหนือระดับของขอบประตู
ดานบนใบเสมาชนิดนี้ไดพบที่วัดชนะสงคราม มีขอแตกตางกันอยูบางก็ตรงที่ใบเสมาสมัยรัชกาล   
ที่ 1 นี้มีขนาดใหญกวาสมัยอยุธยาตอนปลาย และใบเสมาสมัยรัชกาลที่ 1 ของกรุงรัตนโกสินทรได
กลายเปนแมแบบของเสมา รัตนโกสินทรในรัชกาลตอ ๆ มา  

 

                                                           
30 ดูรายละเอยีดเกี่ยวกับเรื่องรูปแบบของใบเสมาสมัยรัตนโกสินทรตั้งแตรัชกาลที่ 1 

จนถึงรัชกาลที่ 6  ใน น.  ณ ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปบนใบเสมา, 52-55. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

บทท่ี  4 
ใบเสมาวัดบึง : การศึกษาเปรียบเทียบลวดลายประดับ 

 
                     ใบเสมาวัดบึง (ภาพที่ 28) ตามสมมุติฐานของการศึกษาในเบื้องตน  เปนใบเสมาที่
มีรูปแบบ-ลักษณะรวมหรือคลายกับใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทย   ระหวางพุทธ
ศตวรรษที่ 19 – 20 โดย  กมล  ฉายาวัฒนะ  ไดทําการศึกษาใบเสมากลุมดังกลาว  นําเสนอผล
ของการศึกษาเปนเอกสารประกอบวิทยานิพนธ  โดยการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับใบเสมาทางดาน
รูปทรง ขนาด และลวดลายประดับ  ดวยการถายภาพและการวาดภาพลายเสนเปนหลัก  
พิจารณาประกอบกับโบราณวัตถุ – สถานที่เกี่ยวของจากแหลงที่พบใบเสมา  เนนการพิจารณา
ลวดลายประดับบนใบเสมาเปนสําคัญ  ตามวิธีการศึกษาวิวัฒนาการของลวดลาย ซ่ึงเปนวิธีที่
นักวิชาการทางดานประวัติศาสตรศิลปะใชศึกษาศิลปะเขมรมาแลว คือศาสตราจารยฟลิปป 
สแตรน (philippe stern) และนางจิลแบรต เดอโครเลเรมุสาต (G. de coral remusat) โดยการหา
วิวัฒนาการของลวดลายตางๆ หลายแบบมาทดสอบกัน จัดลําดับวาลวดลายแบบใดมากอนและ
แบบใดมาหลัง เมื่อไดสายวิวัฒนาการของลวดลายดังกลาวแลวจึงพิจารณาประกอบกับ
ศิลปกรรมอื่นๆ เชนสถาปตยกรรม ประติมากรรม ฯลฯ1 
                      และผลจากการศึกษาใบเสมากลุมนี้ของนักวิชาการ2 สามารถจัดกลุมใบเสมา
ออกเปน 3 กลุมตามลําดับวิวัฒนาการของลวดลายประดับ  ซ่ึงลวดลายดังกลาวนี้สามารถนําไป
เปรียบเทียบไดกับลวดลายที่มีกําหนดอายุอ่ืนๆและพิจารณาประกอบกับเอกสารทางดาน
ประวัติศาสตร  สรุปผลของการศึกษาไดวาใบเสมาหินทรายสลักลวดลาย ซ่ึงจัดเปนกลุมที่ 2 ใน
การศึกษาวิจัยของนักวิชาการครั้งนี้ มีอายุตั้งแตกอนหนาการตั้งกรุงศรีอยุธยาเล็กนอย จนถึงราว

                                                           
1 หมอมเจาสภุทัรดิศ  ดิศกุล, ศิลปะขอม (กรุงเทพฯ : องคการคาของคุรุสภา, 2539), คํา

นํา. 
2 กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 

19-20” (วิทยานิพนธปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร 
ภาควิชาโบราณคดี บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2523). 
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กลางพุทธศตวรรษที่ 21 สวนใบเสมาหินชนวนที่จัดเปนกลุมที่ 1 ซ่ึงมีความเกี่ยวของกัน ก็เปน
ใบเสมาที่ทําขึ้นตั้งแตราวระยะแรกตั้งกรุงศรีอยุธยาจนถึงราวกลางพุทธศตวรรษที่ 21 เชนเดียวกัน 
และใบเสมาหินทรายกลุมที่ 3 มีอายุราวสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง ปลายพุทธศตวรรษที่ 22      

 
รูปแบบลักษณะของใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทย 
 1.  ใบเสมากลุมที่ 2 จากลักษณะของลวดลาย อาจพิจารณาไดวาเปนลายที่นิยมทําใน
แถบภาคกลางของประเทศไทย  ลักษณะของลวดลายเหลานี้ สามารถนําไปเปรียบเทียบไดกับ
ลายสลักหินที่วัดมหาธาตุ อยุธยา ราว พ.ศ. 18933 (ภาพท่ี 29) ลายในเครื่องทองจากกรุเจดีย
ประธานทรงปรางควัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา ราว พ.ศ. 18674 (ภาพที่ 30) รวมทั้ง
ลวดลายบางชนิดที่ประดับปรางคประธานวัดราชบูรณะ5 (ภาพที่ 31) ลายประดับเจดียประธาน
ทรงปรางค วัดจุฬามณี พิษณุโลก พ.ศ. 20076 (ภาพที่ 32) ลวดลายประดับในกูหรือพระมหาธาตุ 

                                                           
3 การกําหนดอายุลายสลักหิน วัดมหาธาตุ อยุธยานี้ มีเปน 2 ทางดวยกัน คือบางทาน

กําหนดวาเปนลายอโยธยา กอนหนากรุงศรีอยุธยา ดู น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง] ศาสนาและศิลปะใน
สยามประเทศ (กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร, 2517) คําอธิบายภาพที่ 14, 15 แตโดยผูเขยีนทาน
เดียวกัน กลาวไวอีกแบบหนึง่วา “ลายสมัยอยุธยาตอนตนปรากฏโฉมหนาที่ลายสลักศิลารอบฐาน
ชุกชีในพระวหิารใหญหนาปรางควัดมหาธาตุ ลักษณะตวัลายเปนขมวดเถาไม ดอกไม และใบไม 
มีกลีบบัว เร่ิมประดิษฐลายประจํายาม อันเปนลายหนากระดานขึน้แลวโดยเลียนแบบมาจากสมัย 
อโยธยาหรืออาจจะเปนของมีมากอนอยุธยาก็ได” ดู น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปกรรมแหง
อาณาจักรศรีอยุธยา, 55. อีกทางหนึ่งกําหนดไววา เปนลายในสมยัอยุธยาตอนตน พ.ศ. 1893 ดู สันติ 
เล็กสุขุม, วิวัฒนาการของชั้นประดับลวดลายและลวดลายสมยัอยุธยาตอนตน (กรุงเทพฯ : อมรินทร
การพมิพ, 2522), 81- 95. อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทย
ระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 35. 

4 สันติ  เล็กสุขุม,วิวัฒนาการของชัน้ประดับลวดลายและลวดลายสมัยอยุธยาตอนตน, 82. 
5 เร่ืองเดียวกัน. 
6 พระราชพงศาวดารฉบบัหลวงประเสริฐอักษรนิติ,์8 และ30-32. อางถึงใน กมล  

ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”,45.  
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ในเจดียองคกลาง วัดพระศรีสรรเพชญ พระนครศรีอยุธยา พ.ศ. 20357 (ภาพที่ 33)  โดยการจดัแบง
พิจารณาพื้นที่ของการประดับลวดลายเปนสวน ๆ ไดดังนี้  

1.1 ลวดลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอน  เปนพื้นที่สวนฐาน แบงไดเปน 
6 แบบดวยกัน8  และ 1ใน 6 แบบนั้นมีเพียงแบบที่ 1 แบบเดียวที่มีความใกลเคียงกับลักษณะของ
ลวดลายประดับใบเสมาวัดบึง  คือลวดลายเม็ดประคํา  โดยมีลักษณะดังนี้ 

เปนแถวลายดอกสี่เหล่ียมสลับเสนตั้งอยูภายในแถวเสนคู ระหวางแถวเสน
คูมีเม็ดกลมหรือเม็ดประคํา พบที่ใบเสมาวัดหลุมดิน ราชบุรี (ภาพที่ 34) บางครั้งมีเพียงเสนคู 
โดยไมมีแถวเม็ดประคํา พบที่วัดเสาธงทอง ลพบุรี (ภาพที่ 35) วัดเกาะแกวสุทธาราม เพชรบุรี 
(ภาพท่ี 36) บางครั้งเสนตั้งที่สลับระหวางดอกก็ไมปรากฏอยูดวย พบในใบเสมาวัดไชยนาวาส
สุพรรณบุรี (ภาพท่ี 37) วัดมหาธาตุ สรรคบุรี ชัยนาท (ภาพที่ 38) และวัดโบสถ อินทรบุรี 
สิงหบุรี (ภาพที่ 39) 

ลายลักษณะนี้เปนที่นิยมกันมากในศิลปเขมร พุทธศตวรรษที่ 18 เชนที่สวน
เข็มขัดในประติมากรรมรูปเหมือนพระเจาชัยวรมันที่ 79 (ภาพที่ 40) และมีสืบตอมาในลายเครื่อง
ทองจากกรุเจดียประธานทรงปรางควัดราชบูรณะ พ.ศ. 196710 (ภาพที่ 41) ลายชายสนับเพลา
พระโพธิสัตวปางเสวยพระชาติเปนฤษี จากวัดพระศรีสรรเพชญ ซ่ึงสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ
ทรงสรางเมื่อ พ.ศ. 200111 และลายประดับชายผาทรงเทวสตรีสําริด จากพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติกําแพงเพชร พ.ศ. 205312 (ภาพที่ 42) 
                                                           

7 เร่ืองเดียวกัน,10. 
8 ดูรายละเอยีดเกี่ยวกับรูปแบบของลวดลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอน

ทั้งหมดใน  เร่ืองเดียวกัน,35-42. 
9 หมอมเจาสุภทัรดิศ ดิศกุล, ศิลปในประเทศไทย (กรุงเทพฯ : อมรรินทรการพิมพ, 

2522), 21. 
10 สันติ  เล็กสุขุม, วิวัฒนาการของชัน้ประดบัลวดลายและลวดลายสมัยอยุธยา   

ตอนตน, 57.  
11 หมอมเจาสุภทัรดิศ  ดิศกุล, ศิลปในประเทศไทย,34. 
12 พิริยะ ไกรฤกษ, แบบศิลปะในประเทศไทย (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร 2520), 178-

179 ซ่ึงกําหนดอายุปลายพุทธศตวรรษที่ 21 แตลายประดับชายผาทรงนี้เปรียบเทยีบไดกับลาย
ประดับผาทรงเทวรูปพระอิศวรสําริดจากําแพงเพชรเชนเดียวกันและมจีารึกที่ฐานวา หลอเมื่อ 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 27

อยางไรก็ตามผูศึกษาเห็นวา รูปแบบลักษณะของลวดลายดังกลาว ไมนาจะ
เปนลักษณะรวมทั้งหมดของการประดับลวดลายภายในกรอบสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอนหรือสวน
ฐานของใบเสมาจากวัดบึง เพราะพบเฉพาะลายลูกประคํา ลายเม็ดกลม หรือเม็ดไขปลาเทานั้น
ซ่ึงจะไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบลักษณะของลวดลายดังกลาวนี้ในขอที่ 4.4 

1.2. ลวดลายภายในทรงสามเหลี่ยม  ลายภายในทรงสามเหลี่ยมสลักประดับบริเวณ
สวนโคนที่เรียกวาคอของใบเสมา ถัดจากลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอนขึ้นมา (ลาย
ประดับสวนฐาน)  แบงลักษณะลายออกไดเปน 4 แบบ  และ 2 ใน 4 แบบนั้นมีเพียงแบบที่ 1 
และแบบที่ 3 เทานั้น ที่นํามาพิจารณาลักษณะสวนของลวดลายประดับภายในทรงสามเหลี่ยมได
กับใบเสมาวัดบึง โดยมีลักษณะดังนี้ 

ลวดลายแบบที่ 1 ภายในทรงสามเหลี่ยมแบงออกเปน 3 สวน สวนกลาง
สวนประธานเปนดอกบัวบานมีกานตรง สวนโคนกานเปนครึ่งวงกลม  สวนที่สองขนาบอยู
ดานขางเปนลายขดมวนคลายทรงกระหนกตัวเหงา  พบที่ใบเสมาวัดราชประดิษฐาน 
พระนครศรีอยุธยา  (ภาพท่ี 43) วัดหลุมดิน ราชบุรี (ภาพที่ 34) วัดเกาะแกวสุทธาราม เพชรบุรี 
(ภาพที่ 36) วัดสิงห นครชัยศรี นครปฐม วัดพระแกว สรรคบุรี ชัยนาท วัดบางลี่เจริญธรรม 
ราชบุรี (ภาพที่ 24) วัดไชยนาวาส สุพรรณบุรี (ภาพที่ 44) วัดสมณโกฎฐาราม พระนครศรีอยุธยา 
(ภาพที่ 45) วัดพระประโทน นครปฐม (ภาพที่ 46) วัดสองพี่นอง ปทุมธานี (ภาพที่ 47) วัดญาณ
เสน พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 48) วัดบรมธาตุ ชัยนาท (ภาพที่ 49) วัดธรรมามูล ชัยนาท (ภาพ
ที่ 50) วัดโบสถ  อินทรบุรี สิงหบุรี (ภาพที่ 51) วัดใหญสุวรรณาราม เพชรบุรี (ภาพที่ 52) วัดไทร 
นครชัยศรี (ภาพที่ 53) วัดนครหลวง พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 54) 

บางครั้งเปนการแบงลายแบบเดียวกันแตดอกบัวตรงกลางเปลี่ยนรูปไป พบ
ที่ใบเสมาวัดเสาธงทอง ลพบุรี (ภาพที่ 35) วัดมหาธาตุ สรรคบุรี ชัยนาท (ภาพท่ี 38) วัดญาณเสน 
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 48) 

ลักษณะลายในทรงสามเหลี่ยมเชนนี้เปนแบบแผนที่นิยมทําในลายดุนของ
เครื่องทองที่พบในกรุเจดียประธานทรงปรางค วัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา (ราว พ.ศ. 
1967) (ภาพที่ 30) ลายสลักหินวัดมหาธาตุ พระนครศรีอยุธยา (ราว พ.ศ. 1893) (ภาพที่ 29) อยางไร

                                                                                                                                                                 
พ.ศ. 2053 ดู หลวงบริบาลบุรีภัณฑ, โบราณคด,ี เร่ืองเดมิ, 287 และ J. Boisselier, La Sculture 
on Thailande (Fribourg : Office du Liver, 1974), 142 pl. 104 ; p.174 pl. 134.อางถึงใน กมล  
ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 36. 
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ก็ตาม ลายท่ีปรากฏในใบเสมาสวนใหญมีลายละเอียดปลีกยอยที่มากกวาคือมีลักษณะเคาโครง
ของลวดลายที่คลายหรือรวมรูปแบบเดียวกัน 

ลวดลายแบบที่ 3  ภายในทรงสามเหลี่ยม ทํากรอบลอมรอบอยู 2 แถว แถว
แรก เปนลายกระหนกตัวเหงา แถวในเปนแถวลายลูกประคํา จึงเหลือเนื้อที่ภายในทรง
สามเหลี่ยมขนาดเล็ก ออกแบบประดับเนื้อท่ีเปนลายครึ่งดอกกลมอยูสวนลางตอนกลางสวนบน
และสวนขางทั้งสองดาน เปนลายที่ประกอบกันในทรงเกือบเปนสามเหลี่ยม เนื้อที่วางที่เหลือ
ระหวางลายเกือบเปนทรงสามเหลี่ยมดังกลาวเปนลายขดมวน พบที่ใบเสมาวัดราชประดิษฐาน 
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 43) วัดเขางู ราชบุรี (ภาพที่ 55) วัดใหญสุวรรณาราม เพชรบุรี 
(ภาพที่ 52) 

ลักษณะการออกแบบลวดลายดังกลาว อาจเปรียบเทียบไดกับลายประดับ
ชองหนาตางวิหารหลวง วัดพระศรีสรรเพชญ พระนครศรีอยุธยา ซ่ึงเปนลายทรงสี่เหล่ียมขนม
เปยกปูนแนวตั้ง พ.ศ. 204213 (ภาพที่ 56) การเปรียบเทียบจะเดนชัดยิ่งขึ้นหากปดครึ่งหนึ่งของ
ทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนใหเหลือเพียงทรงสามเหลี่ยม จะไดลายลักษณะเดียวกันกับทรง
สามเหลี่ยมในใบเสมา 

ลักษณะของลวดลายประดับภายในรูปทรงสามเหลี่ยมของใบเสมาวัดบึง มี
สวนรวมในรูปแบบของลวดลายทั้งแบบที่ 1 และแบบที่ 3 จากกลุมใบเสมาที่พบในภาคกลาง 
กลาวคือ ภายในทรงสามเหลี่ยมมีรูปดอกครึ่งวงกลม (ดอกจอก) อยูสวนกลางดานลางของฐาน
ทรงสามเหลี่ยม แกนกลางแนวตั้งสลักเปนลวดลายคลายกระหนกตัวเหงา แบบสมมาตร 
ดานขางทั้งซายและขวาออกรูปลายคลายกระหนกตัวเหงาเชนเดียวกับแกนกลางแตเปนลักษณะ
คร่ึงซีกของรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน 

1.3  ลายภายในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน   เปนลายสวนบนสุดดานหนาของใบ
เสมา แบงลักษณะของลายออกไดเปน 5 แบบ  และ 1 ใน 5 แบบนั้นมีเพียงแบบที่ 1 เทานั้นที่ใช
พิจารณาเปรียบเทียบลักษณะของลวดลายประดับภายในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนกับใบเสมา
วัดบึงโดยมีลักษณะดังนี้ 

เปนลายครึ่งดอกกลมอยูที่สวนบนกึ่งกลางของทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน
ตอกานดิ่งลงมา ปลายกานเปนลายคลายใบไมทรงสามเหลี่ยมขนาบสองขางดวยลายคลาย
                                                           

13 พระราชพงศาวดารฉบบัหลวงประเสริฐอักษรนิติ,์11, อางถึงใน กมล ฉายาวัฒนะ, 
“ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 35. 
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กระหนก เนื้อที่ที่เหลือทั้งสองขางเปนกลุมลายขดมวนคลายกระหนกเชนกัน พบที่ใบเสมาวัด
หลุมดิน ราชบุรี (ภาพที่ 34) วัดเกาะแกวสุทธาราม เพชรบุรี (ภาพที่ 36) วัดบางลี่เจริญธรรม 
(ภาพที่ 24) วัดนครหลวง (ภาพที่ 54) 

บางครั้งลายแบบนี้ขยายเนื้อท่ีดานขางมากขึ้น พบที่ใบเสมาวัดเกาะแกว   สุ
ทธาราม (ภาพที่ 36) สวนที่วัดเสาธงทอง ลพบุรี (ภาพที่ 35) มีเฉพาะลายขนาดใหญกวาปกติ ไม
ปรากฏดอกกลมตรงกลาง 

ลายแบบที่ 3 นี้คลายคลึงกับลายประดับในทรงสามเหลี่ยมซึ่งจัดไวในแบบ
ที่ 1 โดยกลับดานหัวลงคลายกับลักษณะการวางตําแหนงประดับของลายเฟองอุบะ 

สําหรับลวดลายประดับภายในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนของใบเสมาวัดบึง
มีลักษณะเชนเดียวกับลวดลายภายในทรงสามเหลี่ยมตามขอที่ 4.1.1.3 กลาวคือ ทรงส่ีเหล่ียม
ขนมเปยกปูนมีพื้นที่ของการประดับเต็มรูปสี่เหล่ียมคลายกับนําสามเหลี่ยมสองซีกมาประกอบ
กันเขาที่ดานฐานเปนแบบแกนสมมาตรแนวนอนก็จะไดรูปเต็มของสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน ซ่ึงมี
ดอกกลมอยูตรงกลางออกแกนเปนรัศมีทแยงตามมุมทั้งส่ีแฉกประกอบลายคลายกระหนกตัว
เหงาขนาบขางแกนเหลานั้นทั้งหมด และยังรวมไปถึงสวนที่ประดับอยูดานบนของใบเสมา
(พื้นที่ของการประดับลวดลายบนใบเสมาดานบนสุด) ก็เปนไปในทํานองเดียวกัน  

 
2.  ใบเสมากลุมที่ 3  ดังไดกลาวไวในบทที่ 3 ถึงรูปรางลักษณะของใบเสมากลุมที่ 3  

ซ่ึงมีรูปรางเกี่ยวของกับใบเสมากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะลวดลายที่ประดับ
บนใบเสมากลุมที่ 3  ตามพื้นที่ของการประดับดังตอไปนี้   

2.1 ลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอน สวนลางสุดอันเปนสวนฐาน คลาย
ใบเสมากลุมที่ 1 คือสลักเปนบัวคว่ํา-บัวหงายแทนแทนฐาน  โดยเฉพาะใบเสมาวัดขนอน 
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 57) ซ่ึงมีขนาดใกลเคียงกันและเปนเสมาหินทรายสลักลวดลายทั้ง
สองดาน รวมทั้งที่สันตลอดถึงสวนบนและสวนลางของฐานบัวเปนหนากระดาน ซ่ึงมีดอก
ส่ีเหล่ียมดานเทาตาทแยงประดับ (ภาพที่ 58) ลายสี่เหล่ียมดานเทาตาทแยงนี้เปนลายที่นิยมมาก
ในศิลปเขมร สืบตอมาจนถึงสมัยอยุธยาตอนตน รวมทั้งลายที่เจดียจําลองทองคําจากกรุเจดีย
ประธานทรงปรางควัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา ถัดขึ้นมาเปนแถวกระหนกมีกรอบซึ่งมี
ลักษณะคลายกับกระหนกจากชิ้นสวนเจดียจําลองทองคําจากกรุเจดียประธานทรงปรางค วัดราช
บูรณะ พ.ศ. 1967 เชนกัน (ภาพที่ 41) 
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ใบเสมาวัดทําเลไทย  บางปะอิน พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 59)  เปนใบ
เสมาอีกแบบหนึ่งของกลุมที่ 3  วัสดุทําดวยหินชนวนมีลวดลายประดับ  รูปทรงของใบเสมา
คลายกับกลุมที่ 1   สวนฐานเปนกลีบบัวคว่ํา-บัวหงายโดยคั่นดวยเสนลวดบัว  การแบงเนื้อท่ีใน
ใบเสมาคลายกับใบเสมาวัดใหมประชุมพล พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 60)  ที่สวนฐานก็ทําเปน
กลีบบัวคว่ํา-บัวหงายเชนกัน  และมีแถวฟนปลาอยูใตทรงสามเหลี่ยมที่มีลักษณะคลายคลึงกับ
ใบเสมาวัดไชยวัฒนาราม พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 61)  และใบเสมาที่พิพิธภัณฑกําแพงเพชร 
(ภาพที่ 62)  ซ่ึงมีภาพเทพนมอยูกึ่งกลางลายทรงสามเหลี่ยมดวย  

ใบเสมาวัดนครหลวง  พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 54) เปนใบเสมาหินทราย
มีลวดลายประดับ  แตมีความบางและขนาดเล็กกวาใบเสมากลุมที่ 2  สวนคอก็คอดเวามากกวา   
การประดับลวดลายแบงไดเปน 3 สวนเชนเดียวกันกับกลุมที่ 2  ลายประดับสวนฐานลักษณะ
เปลี่ยนจากลายในทรงสี่เหล่ียมผืนผา  เปนลายหนากระดานและมีเสนนอนเพิ่มมากขึ้น  ลาย
ประดับเปนลายดอกสี่เหล่ียมสลับเสนตั้ง  สวนบนและสวนลางของลายเปนเสนคูซ่ึงมีแถวเม็ด
ประคําอยูกลางลักษณะของดอกสี่เหล่ียมเนนกลีบมาก  กลีบทั้งส่ีจึงเปนกลีบขนาดเล็กและ
บางครั้งปลายกลีบแหลม 

ลักษณะลวดลายในการประดับในพื้นที่ส่ีเหล่ียมผืนผาแนวนอนของใบเสมา
วัดบึงนาจะมีรูปแบบลักษณะที่รวมกับใบเสมาในภาคกลางกลุมที่ 3 มากกวากลุมที่ 2 เพราะไม
พบการสลักประดับลวดลายใดๆในพื้นที่สวนฐานแตทําเปนชุดฐานบัว  มีเพียงลายเม็ดกลมหรือ
เม็ดประคําที่คั่นเปนลวดบัว  และสลักเปนรูปกลีบบัวคว่ํา – บัวหงายในใบเสมาใบดานนอกคูที่
แปด ลักษณะดังกลาวนี้คลายกับใบเสมาในภาคกลางกลุมที่ 3 ดังเชนการสลักลายบัวคว่ํา-บัว
หงายแทนแทนฐาน  ที่เปรียบเทียบกับใบเสมาวัดขนอน พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 57)    การคั่น
ฐานเปนกลีบบัวคว่ํ า -บัวหงายดวย เสนลวดบัวจากใบเสมาวัดทํ า เลไทย  บางปะอิน
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 59) เสนลวดบัวมีแถวเม็ดประคําพบที่ใบเสมาวัดนครหลวง  
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 54)   เปนตน              

2.2 ลวดลายภายในทรงสามเหลี่ยม  ใบเสมาที่วัดไชยวัฒนาราม พระนครศรีอยุธยา 
(ภาพที่ 61) สวนคอมีความเวามาก  จึงปรากฏสวนบาอยางชัดเจน  ที่ลายทรงสามเหลี่ยมไดเพิ่ม
แถบแนวนอนสลักเปนลายคลายมวนคลื่นปดทับฐานที่สามเหลี่ยมสลักเปนลายดอกไม  
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ใบเสมาที่วัดสวนหลวงสบสวรรค  ซ่ึงเชื่อกันวาสรางในสมัยพระมหาจัก
พรรดิ์14 ใบเสมาที่พบในวัดนี้มีหลายแบบและปกอยูรอบเจดีย  แทนที่จะปกอยูรอบโบสถ  จึง
อาจจะนํามาจากหลายที่  รวมทั้งจากโบถสในบริเวณใกลเคียงพระเจดียศรีสุริโยทัย15ใบเสมาชุด
นี้ใบหนึ่งเปนหินชนวน  สลักลวดลาย (ภาพที่ 63)  สวนกรอบของใบเสมาเปนเสนหนาซอนกัน
หลายชั้น  ลายในทรงสามเหลี่ยมซึ่งชํารุดไปบางมีลักษณะคลายดอกไมตรงกลางทั้งสองขางเปน
ลายมวนโคงและมีกระหนกออกไปทั้งสองขาง ลายสวนบนสุดเปนดอกกลม  มีลายมวนโคงและ
ลายคลายใบไมหยักตอออกไปทั้งสองขาง  

ใบเสมาของวัดทําเลไทย  สําหรับลายดอกไมและใบไมในทรงสามเหลี่ยม
และในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน (ภาพที่ 59)  อาจเปรียบเทียบไดกับลายในเครื่องถวยจีนสมัย
ราชวงศเหม็ง (พ.ศ. 1911-2187) (ภาพที่ 64) และลายสลักไมกระทงธรรมาสน  สมัยอยุธยา
ตอนกลางที่วัดโพธิ์เผือก  พระนครศรีอยุธยา 16  (ภาพที่ 65)  

ใบเสมาวัดนครหลวง  ลายในทรงสามเหลี่ยมสวนลางและสวนบนของแต
ละใบเปนลายแบบเดียวกัน กรอบของทรงสามเหลี่ยมสวนลางเปนกรอบหนาและมีเสนกรอบ
เสนเล็กขางในอีก 2 เสน ลายภายในทรงสามเหลี่ยมเปนลายท่ีมีดอกครึ่งวงกลมอยูกึ่งกลางที่
สวนลางของทรงสามเหลี่ยม  และมีดอกบัวตั้งตอจากดอกครึ่งวงกลมขึ้นมา  เนื้อที่สวนที่เหลือ
เปนลายขดมวน  ขนาดเล็กประดับเรียงรายอยูหนาแนน บางครั้งลักษณะลายก็คลายคลึงกับลาย
ในทรงสามเหลี่ยมแบบที่ 1 ของใบเสมากลุมที่ 2  (ภาพที่ 54) 

2.3 ลายภายในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน ใบเสมาวัดไชยวัฒนาราม   อยุธยา 
จากสวนบนเหนือสวนโคนหรือคอเสมาที่เหลืออยู (ภาพที่ 61)   กรอบใบเสมาเปนเสนหนาซอน
กันหลายชั้น  เสนตั้งกลางใบเสมาถูกเสนกรอบปดทับ  ลายซ่ึงประดับสวนบนสุดเปนลายทรง
ส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูน  ประดับอยูบนเนื้อท่ีของเสนกรอบตรงกึ่งกลางเปนดอกสี่กลีบซ่ึงมีปลาย

                                                           
14 พระราชพงศวดารฉลับพระราชหัตถเลขา, 97, 520, อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, 

“ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 63. 
15 เร่ืองเดียวกัน. 
16 William  Willetts,Ceramic Art of Southeast Asia , (The  Art Museum ,The 

University of Singapere,1971) และภุชชงค  จันทวิช, “ เคร่ืองถวยจีน” เคร่ืองถวยในประเทศ
ไทย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2523), 142, อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลาง
ของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 67. 
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กลีบแหลม  ตอกลีบทั้งส่ีดานออกไปเปนลายทรงสามเหลี่ยมคลายตาออย  ทางดานขางทั้งสอง
ดานตอออกไปอีกเปนกลุมกระหนกกินรี  ทําใหลายดังกลาวเปนรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน  
ลายทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนซึ่งประดับที่เสนตั้งกึ่งกลางใบเสมา ลักษณะของลายดอกเปนดอก
ส่ีกลีบซอนกันสามชั้น  ทั้งลายสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนที่ประดับสวนบนและที่เสนตั้ง  มีลายระ
เอียดเพิ่มขึ้นมากกวาเดิม  ลักษณะของลายมีความแตกตางกันออกไป  แตก็ยังอยูในโครงสรางที่
คลายคลึงกัน  ทั้งหมดมีลักษณะเชนเดียวกับใบเสมาจากวัดศาลาปูน พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่  
25) 

ใบเสมาวัดสวนหลวงสบสวรค  (ภาพที่ 63) ลายทรงคลายส่ีเหล่ียมขนม
เปยกปูนปลายงอนที่กลางใบเสมา  คลายคลึงกับใบเสมาวัดไชยวัฒนาราม (ภาพที่ 61)  แตมี
ความแตกตางกันอยูบาง  คือ  กึ่งกลางใบเสมามีเสนตั้งปดทับลายขึ้นไปถึงสวนยอด   ลายในทรง
คลายส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูนตรงกลางใบเสมาก็มีดอกกลมอยูกึ่งกลางมีกลีบดอกขนาดเล็กปลาย
แหลมโดยรอบ  และมีลายใบไมขนาดใหญอยูสองขาง  ที่เสนกรอบใบเสมาตรงสวนคอทั้งสอง
ขางเปนรูปสัตวคลายมกรคายเสนกรอบใบเสมา 

ใบเสมาวัดนครหลวง  ลายดอกสี่กลีบซ่ึงประดับกึ่งกลางใบเสมาก็เปนดอกสี่
กลีบที่ซอนกันหลายชั้น (ภาพที่ 54)  อาจนําไปเปรียบเทียบไดกับลายดอกสี่กลีบประดับกึ่งกลาง
ใบเสมาวัดไชยวัฒนาราม (ภาพที่ 61)  บางครั้งดอกสี่กลีบนี้ก็มีกลีบเลี้ยงเล็กๆ อยูตรงมุมระหวาง
กลีบทั้งสี่ดวย (ภาพที่ 54)  สวนยอดของเสมาซึ่งทําเปนตุมกลมแหลมเปนหัวเม็ดทรงมัณฑ  
ลักษณะคลายหัวเสาแบบไทยซึ่งนิยมในสมัยอยุธยาตอนปลายสืบตอกันมาจนถึงสมัย
รัตนโกสินทร  เชนที่ศาลาการเปรียญ  วัดใหญสุวรรณาราม  เพชรบุรี และหัวเม็ดทรงมัณฑที่
นํามาใชเปนยอดเสมานี้ยังปรากฏในใบเสมาสมัยรัตนโกสินทร ที่วัดพระศรีรัตนศาสดาราม 
กรุงเทพฯ (ภาพที่ 26) ลายอีกสวนหนึ่งซึ่งมีเพิ่มเติม คือลายกาบปดสันใบเสมา   ตั้งแตสวนบา
ขึ้นมา (ภาพที่ 54) ลายที่เพิ่มขึ้นสวนนี้มีลักษณะเดียวกันพบที่ใบเสมาวัดขนอน (ภาพที่ 57) กมล 
ฉายาวัฒนะ ไดตั้งขอสังเกตวา หากใบเสมาวัดขนอนทําขึ้นในสมัยพระเจาปราสาททอง ใบเสมา
ของวัดนครหลวงแบบนี้  ก็ควรจะทําขึ้นในสมัยเดียวกัน  และคงเปนอีกแบบหนึ่งที่ทําเลียนแบบ
ของเกา17  
                                                           

17    Madeliene Giteau, 128. กําหนดอายุวาอยูในราวปลายพุทธศตวรรษที่ 21 ถึงตน
พุทธศตวรรษที่ 22, อางถึงในกมล  ฉายาวฒันะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวาง
พุทธศตวรรษที่ 19-20”, 69. 
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ใบเสมากลุมที่ 3  แบบสุดทายเปนใบเสมาหินชนวนสลักลวดลาย  ซ่ึงมีสวน
คอเวามาก  สวนบาซึ่งเคยลาดก็เพิ่มเปนงอนแหลมขึ้น  เสนกรอบของใบเสมาทําหนาเปนหลาย
ช้ัน  สลักลวดลายประดับในทรงสามเหลี่ยมสวนตางๆ ในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนสวนบน 
และมีลายดอกสี่กลีบประดับที่กึ่งกลางใบใบเสมา  ลายในทรงสามเหลี่ยมเปนดอกบัวไมมีกาน
ตั้งอยูบนเสนโคงตรงครึ่งวงกลมที่มีกระหนกขนาดใหญทั้งสองขาง ลายในทรงสี่เหล่ียมขนม
เปยกปูนก็เปนลายดอกกลมอยูกึ่งกลางมีใบไมประดับดานขางและดานลาง พบที่วัดมณีชลขัณฑ  
ลพบุรี (ภาพที่ 66) ลายดอกสี่กลีบที่กึ่งกลางใบเสมาลักษณะเปนดอกสี่กลีบที่ซอนกันหลายชั้น 

จากการที่มีลวดลายดอกสี่กลีบประดับกึ่งกลางใบเสมา  และรูปทรงของใบ
เสมาที่เริ่มมีสวนบางอนขึ้น อันเปนแบบที่ไมเคยปรากฎมากอน กมล ฉายาวัฒนะจึงจัดใบเสมา
แบบนี้เปนแบบที่มีอายุหลังสุดในกลุมใบเสมาที่บางอนขึ้น ตอมาในสมัยพุทธศตวรรษที่ 23  ได
งอนมากขึ้นจนกระทั้งกลายเปนตัวกระหนก18 เชน ใบเสมาวัดศรีโพธ์ิ พระนครศรีอยุธยา  (ภาพ
ที่ 67) 

ทั้งหมดเปนรูปแบบ - ลักษณะ  และลวดลายประดับของใบเสมาในภาคกลาง
ของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่19-20 ทั้ง 2 กลุม  คือกลุมที่ 2  และกลุมที่ 3  ที่ไดใช
เปนหลักเกณฑในการศึกษาพิจารณาเปรียบเทียบ ใบเสมาวัดบึง นครราชสีมา 
 
รูปแบบลักษณะของ ใบเสมาวัดบึง 

1. วัสดุ  ทําจากหินทรายสีเทา – ขาว และแดง 
2. ตําแหนงการตั้ง – ปกใบเสมา    ตําแหนงของใบเสมาเปนใบเสมาคูประจําทิศทั้ง

แปดทิศ  รอบอุโบสถจํานวนทั้งหมด 16 ใบ  
3. รูปราง - ลักษณะ  ความกวางที่สวนฐาน 45  ซ.ม.สันความหนาดานขาง 17 ซ.ม.  

และสวนสูงจากฐานถึงยอด 80 ซ.ม.  ตั้งอยูบนชุดฐานสิงหยอมุมสิบสอง  ที่ดานบนเปนรูปบัว
กลีบยาว  ความกวางของฐานรองรับ 75 ซ.ม.  สูง 150 ซ.ม.  (ฐานนี้เขาใจวาสรางขึ้นใหมใน
ภายหลัง  เพราะปรากฏรองรอยการปดทับในบางสวนของฐานเสมา)รูปรางลักษณะของใบเสมา

                                                           
18 เชนใบเสมาวดัศรีโพธ์ิ  อยุธยา  ซ่ึงมีจารึกวาสรางในสมยัพระเจาอยูหวับรมโกศ 

พ.ศ. 2292  ดู วิยะดา  ทองมติร, “ จารึกวัดศรีโพธ์ิ”, เมืองโบราณ 3, 3 (เมษายน-มิถุนายน 2520) : 
27-29และภาพใบเสมาหนา31, อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศ
ไทยระหวางพทุธศตวรรษที่ 19-20”, 70. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 34

แยกพิจารณาเปนสวนตามชื่อเรียก  สวนประกอบดังนี้19  สวนฐานเปนชุดฐานบัวหนากระดาน
หนึ่งชุด ประกอบไปดวยฐานหนากระดานลาง  คั่นดวยเสนลวดบัว  บัวคว่ํา ลวดบัว ทองไม  
ลวดบัว บัวหงาย  หนากระดานบน ถัดจากชุดฐานขึ้นไปเปนสวนโคนที่เรียกวาคอเสมา มี
ลักษณะที่คอดเขาเล็กนอย ทําใหสันดานนอกที่เปนสวนของความหนาหรือเรียกวาบาเสมา มี
ลักษณะงอนนอยๆและเปนสันปานนูนคลายแถบบัวลูกแกวอกไกตลอดแนวทั้งสองขางมา
บรรจบกันที่ยอดสวนบน  ทําใหเสนรูปนอกของใบเสมามีรูปรางที่คลายกับกรอบหนานาง  หรือ
รูปทรงของกลีบบัว (ภาพที่ 68) สวนบาของใบเสมาที่มีฐานเปนรูปกลีบบัวมีรูปแบบลักษณะ
เฉพาะที่แตกตางจากใบเสมาชุดฐานบัวหนากระดาน คืองอนและมวนคลายกระหนกตัวเหงา จึง
มีรูปแบบหรือรูปทรงที่คลายกับใบเสมาในภาคกลาง ทั้งกลุมที่ 2 และกลุมที่ 3 รวมถึงวัสดุที่เปน
หินทรายสําหรับทําหรือสรางใบเสมา 

 
พื้นที่ของการประดับลวดลายใบเสมาวัดบึง  

ในสวนของพื้นที่บนใบเสมามีการประดับลวดลายเฉพาะดานหนา สวนดานหลังจะ
เปนแผนเรียบไมมีการประดับลวดลายใด ๆ โดยมีพื้นที่ของการประดับหรือกรอบลายอยูบนใบ
เสมาทั้งหมด 4 สวนดวยกันคือ สวนฐาน สวนโคนหรือคอ ทั้งดานหนาและดานขางที่เรียกวา       
บาเสมา สวนกลางและสวนยอดบนสุดของใบเสมามีกรอบลายของการประดับเปนรูปทรงตาง ๆ 
ดังนี้  

1. ลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอน  พื้นที่สวนฐาน ฐานเปนชุดฐานบัวหนา
กระดานทั้งบัวคว่ําและบัวหงาย (ภาพที่ 69)  ใบเสมาบางคูสลักลวดลายของรูปกลีบบัว (ภาพท่ี 
70) สําหรับคูของใบเสมาที่มีฐานเปนชุดฐานบัวหนากระดานเสนลวดบัวที่คั่นระหวางหนา
กระดานกับกลีบบัวคว่ํา-บัวหงายสลักลายเม็ดประคําตลอดแนว (ภาพที่ 71) 

2. ลวดลายภายในทรงสามเหลี่ยม (ภาพที่ 72) พื้นที่สวนโคนหรือคอดานหนาหรือ
บาดานขางของใบเสมา ถัดจากสวนฐานขึ้นมา  

3. ลวดลายภายในรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนกลายๆ (ภาพที่ 73) พื้นที่สวนอกหรือ
กลางใบเสมาลักษณะของกรอบลายจะเปนรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนตั้งทะแยงอยูกลางใบ
เสมา  

                                                           
19 ตามวิธีเรียกสวนประกอบตางๆ จากใบเสมาของอาจารย  น  ณ. ปากน้าํ [นามแฝง] 

ดูในเชิงอรรถที่ 24.  ของบทที่ 3 
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4. ลวดลายประดับสวนบนหรือยอดของใบเสมามีรูปกรอบลายทั้งที่เปนทรง
สามเหลี่ยมและทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนกลายๆ (ภาพที่ 74) 

 
การวิเคราะห เปรียบเทียบลวดลายประดับใบเสมาวัดบึง  

หากพิจารณาตามตําแหนงและรูปทรงของกรอบลายในการประดับลวดลายสามารถ
แยกพิจารณาไดดังนี้ 

1. ลายลูกประคํา ลายเม็ดกลมหรือเม็ดไขปลา (ภาพท่ี 71) ปรากฏลายลูกประคําที่
สวนฐานของใบเสมาวัดบึงประกอบอยูกับชุดฐานบัวหนากระดาน ซ่ึงโดยปรกติแลวลาย
ลูกประคํา เปนองคประกอบสวนหนึ่งของลายประเภทหนากระดาน  (ลวดลายภายในทรง
ส่ีเหล่ียมผืนผาแนวนอน) ทําหนาที่เปนกรอบลอมลายหนากระดาน ศาสตราจารย ดร.สันติ  เล็ก
สุขุมกลาวไวในหนังสือกระหนกในดินแดนไทยวา ลายประเภทหนากระดานนี้เปนลายประดับที่
เปนชุดเรียงตอเนื่องกันบนแถบแบนคลายแผนกระดานจึงไดช่ือวาลายหนากระดาน เชนหนา
กระดานประจํายามกามปู ซ่ึงเปนเคาของลายประเภทเดียวกัน เชน ลูกฟกกามปู ดอกจอกกาน
แบง เปนตน ประจํายามกามปูปรากฏเคามาแลวตั้งแตพุทธศตวรรษที่ 12 ในศิลปะทวารวดีตาม
ช่ือเรียกที่คุนเคยวาลายดอกวงกลมสลับสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน เชนลายวงลอธรรมจักร สลักหิน 
ศิลปะทวารวดี (พิพิธภัณฑสถานแหงชาตินครปฐม) พุทธศตวรรษที่ 11-13 (ภาพลายเสนที่ 4) มี
ตนเคามาจากศิลปะคุปตะของอินเดียผานขั้นตอนทางวิวัฒนาการจากศิลปะทวารวดีมาเปนที่นิยม
มากที่กรุงศรีอยุธยาในชวงพุทธศตวรรษที่ 20 โดยมีรูปแบบที่เรียบงายขึ้น เชน ลายดอกวงกลม
สลับสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน สลักหิน ศิลปะอยุธยา วัดมหาธาตุ พระนครศรีอยุธยา ตนพุทธ
ศตวรรษที่ 20 (ภาพลายเสนที่ 5) และยังปรากฏอยูในชวงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 22 โดย
ตอเนื่องเปนความนิยมอีกในรัชการสมเด็จพระเจาปราสาททอง ที่ประดับลวดลายหนากระดาน
ของฐานชุกชีที่เมรุทิศเมรุมุมวัดชัยวัฒนาราม20 พระนครศรีอยุธยา (ภาพลายเสนที่ 6) ซ่ึงมีความ
ใกลเคียงกับการประดับสวนฐานของใบเสมาที่พบในแถบภาคกลางของประเทศไทยกลุมที่ 3  
เชนใบเสมาจากวัดทําเลไทย  บางปะอิน พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 59)  จากวัดหลุมดิน ราชบุรี 
(ภาพที่ 34) วัดใหมประชุมพล (ภาพที่ 60) วัดไชยวัฒนาราม (ภาพที่ 61)  ใบเสมาที่
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติกําแพงเพชร (ภาพที่ 62) วัดนครหลวง  พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 54) 
สวนบนและสวนลางของลายเปนเสนคูซ่ึงมีแถวเม็ดประคําอยูกลาง  

                                                           
20 สันติ  เล็กสุขุม, กระหนกในดินแดนไทย (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ , 2545), 73-79. 
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สําหรับพัฒนาการหรือการปรับเปลี่ยนทางดานรูปแบบลักษณะของลาย
ลูกประคําไมพบรูปแบบลักษณะที่มีความเดนชัดแตกตางของลวดลายแบบนี้นัก แตมีขอสังเกต
บางประการเกี่ยวกับลักษณะรูปทรงของลายลูกประคํา คือในระยะแรกเริ่มในศิลปะทวารวดี มี
รูปทรงออกยาวรีคั่นดวยลายเม็ดกลมเรียงสลับตอเนื่องกัน เชนกรอบลายดอกวงกลมสลับ
ส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูน วงลอธรรมจักร สลักหิน ศิลปะทวารวดี (พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
นครปฐม) พุทธศตวรรษที่ 11-13 (ภาพลายเสนที่ 4) และพบการปรับเปลี่ยนเปนลายเม็ดกลม
ทั้งหมดเรียงตอเนื่องกันไปตลอดแนวในศิลปะขอม เชนกรอบลายหนากระดานดอกซีกดอก
ซอน สลักหิน ปราสาทหินพิมาย ศิลปะขอมแบบบาปวน-ตนนครวัด นครราชสีมา กลางพุทธ
ศตวรรษที่ 17 (ภาพที่ 75) กรอบลายหนากระดานดอกซีกดอกซอน ปูนปน ศิลปะกอนกรุงศรี
อยุธยา พระศรีมหาธาตุทรงปรางค วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ลพบุรี คร่ึงแรกพุทธศตวรรษที่ 19 
(ภาพที่ 76) กรอบลายหนากระดานดอกวงกลมสลับส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูน สลักหิน ศิลปะ
อยุธยา วัดมหาธาตุ พระนครศรีอยุธยา ตนพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพลายเสนที่ 5) กรอบลายหนา
กระดานดอกวงกลมสลับสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน ทองคําดุนนูน ประดับเจดียจําลองทรงระฆัง 
ศิลปะอยุธยา กรุเจดียประธานทรงปรางค วัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา (พิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติเจาสามพระยา) ราวพ.ศ.1967 รัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (ภาพลายเสนที่ 7) 
กรอบลายดอกวงกลมสลับสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน สําริด ศิลปะอยุธยา กรอบกระบังหนา
ประติมากรรมรูปพระอิศวร (พิพิธภัณฑสถานแหงชาติกําแพงเพชร) พ.ศ.2053 รัชกาลสมเด็จ
พระรามาธิบดีที่2 (ภาพลายเสนที่ 8) ลวดลายหนากระดานของฐานชุกชีที่เมรุทิศเมรุมุมวัดชัย
วัฒนาราม พระนครศรีอยุธยา (ภาพลายเสนที่ 6) 

2. ลวดลายดอกวงกลมหรือดอกจอก (ภาพที่ 72, 73) ลายดอกวงกลมหรือดอกจอก
ประดับตรงสวนกลางของใบเสมาในรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน สวนโคนที่เรียกวาคอหรือ
บา สวนยอดบนสุดในกรอบลายรูปทรงสามเหลี่ยมและสี่เหลี่ยมกลาย ๆ ปรากฏลายดอก
วงกลมหรือดอกจอกเปนประธานสวนกลางของตําแหนง ลวดลายดอกวงกลมหรือดอกจอกนี้
ก็เปนองคประกอบหลักที่สําคัญของลวดลายประเภทหนากระดานแบบตางๆทั้งลายหนา
กระดานประจํายามกามปู  หนากระดานดอกซีกดอกซอนซึ่งเปนที่นิยมมากในศิลปะขอมและ
แพรหลายอยูในดินแดนไทย21และก็มีสายวิวัฒนาการมาเชนเดียวกับลายลูกประคําตามที่ได
กลาวแลว เชนที่ปราสาทหินพิมาย  พุทธศตวรรษที่ 17 (ภาพที่ 75) ลายดอกซีกดอกซอน ปูน

                                                           
21 เร่ืองเดียวกัน, 80. 
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ปนศิลปะกอนกรุงศรีอยุธยา พระศรีมหาธาตุทรงปรางค วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ลพบุรี ครึ่ง
แรกพุทธศตวรรษที่ 19 (ภาพที่  76) ลายดอกซีกดอกซอน ปูนปน ศิลปะอยุธยา เจดียทรง
ปรางควัดสม อยุธยา กลางพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพลายเสนที่ 9) และลายดอกซีกดอกซอน 
ปูนปน ศิลปะอยุธยา ชองลูกกรงผนังวิหารหลวงวัดพระศรีสรรเพชญ อยุธยา กลางพุทธ
ศตวรรษที่ 21 (ภาพที่ 56) รวมทั้งลายหนากระดานเฉพาะแบบอื่นๆเชน ลายดอกวงกลมสลับ
บั้ง ลายดอกวงกลมสลับเสนเฉียง22ก็มีความเดนชัดของลายดอกวงกลมเปนองคประกอบหลัก 
เชนลายดอกวงกลมสลับบั้ง ปูนปน ศิลปะอยุธยา ฐานปกดานใตของเจดียประธานทรงปรางค 
วัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา พ.ศ.1967 รัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (ภาพที่ 77) 
ลายดอกวงกลมสลับกระหนก ปูนปน ศิลปะอยุธยา เจดียแปดเหลี่ยมวัดไกเตี้ย สุพรรณบุรี 
ครึ่งแรกพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพที่ 78) ลายดอกวงกลมสี่เหลี่ยมขนมเปยกปูนสลับเสนเฉียง 
ปูนปน ศิลปะอยุธยา เจดียทรงปรางคองคเล็กวัดโลกยสุธา อยุธยา ราวครึ่งหลังพุทธศตวรรษที่ 
22 (ภาพลายเสนที่ 10)  

สําหรับรูปแบบของลายดอกวงกลมยังไมสามารถวิเคราะหถึงลักษณะเฉพาะที่
โดดเดนในการเรียงลําดับกอน-หลังได เพราะตางสถานที่ตางชวงเวลาก็อาจรวมรูปแบบลักษณะ
หรือแตกตางกันก็มี พบลักษณะของลายดอกวงกลมแบงเปนสี่กลีบใหญเรียบๆเชน ลายดอก
วงกลมสลับบั้ง สลักหิน ศิลปะขอมแบบบาปวน-ตนนครวัด ปราสาทหินพิมาย นครราชสีมา 
กลางพุทธศตวรรษที่ 17 (ภาพลายเสนที่ 11) บางครั้งทําเปนดอกซอนเพิ่มรายละเอียดขึ้น 2-3 วง
ทําใหจํานวนกลีบเพิ่มเปนหกกลีบ แปดกลีบ เกาถึงสิบกลีบ เชนลายดอกกลมสลับบั้ง ปูนปน 
ศิลปะกอนกรุงศรีอยุธยา เจดียทรงปรางควัดนครโกษา ลพบุรี ครึ่งแรกพุทธศตวรรษที่ 19 (ภาพ
ลายเสนที่ 12) ลายดอกกลมสลับบั้ง ปูนปน ศิลปะอยุธยา เจดียยอดกลีบมะเฟองหมายเลข 6 ข 
วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ลพบุรี ตนพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพลายเสนที่ 13) ลายดอกกลมสลับบั้ง 
ปูนป น  ศิลปะอยุธยา  ฐานปกดานใตของเจดีย ประธานทรงปรางค วัดราชบูรณะ 
พระนครศรีอยุธยา ราวพ.ศ.1967 รัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2  (ภาพที่ 77) ลายดอก
วงกลมสลับกระหนก ปูนปน ศิลปะอยุธยา เจดียแปดเหลี่ยมวัดไกเตี้ย สุพรรณบุรี ครึ่งแรกพุทธ
ศตวรรษที่ 20 (ภาพที่ 78) เปนตน ลายดอกวงกลมจากใบเสมาวัดบึงมีการแบงองคประกอบ
ภายในเปนวงซอนกันสามวง วงในสุดวงแรก กินเนื้อที่ประมาณครึ่งหนึ่งของดอก สลักเปนเสน

                                                           
22 เร่ืองเดียวกัน, 85. 
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โคงเรียบ ๆ และซอนติดดวยเสนวงที่สอง  สวนวงที่สาม วงนอกสุดสลักเปนเสนกลีบยาวคลาย
เกสรบัวในศิลปะทวารวดี เรียงโคงรอบตามวง (ภาพที่ 73) 

3. ลายกระหนก ลวดลายกระหนกที่ปรากฏบนใบเสมาวัดบึงพบในสวนประกอบ
ของตําแหนงการประดับลวดลายภายในทรงสามเหลี่ยม (ภาพที่ 72) สี่เหลี่ยมขนมเปยกปูน 
(ภาพที่ 73) และแถบเสนตั้งกึ่งกลางใบเสมา (ภาพที่ 79) โดยประกอบอยูกับลายดอกกลมทั้ง
ครึ่งซีก (คลายกรอบของลายดอกซีก) ในกรอบลายทรงสามเหลี่ยมที่ออกลายกระหนกเปน
แกนกลางแนวตั้งและขนาบขางทั้งซายและขวาดวยกระหนกตามกรอบลาย  และเชนเดียวกับ
กระหนกในกรอบลายทรงสี่เหลี่ยมมีลายดอกกลมเต็มดอก (คลายกรอบของลายดอกซอน) 
และลายแถบหนากระดานเสนตั้ง มีเคาโครงของลายเชนเดียวกัน หากนําลายภายในทรง
สามเหลี่ยมมาตอกันทางดานฐานใหไดส่ีเหล่ียมเต็มรูป 

 กระหนกเปนองคประกอบหลักอยูกับลวดลายประเภทตางๆ เชนลายประเภท
ชอหรือพุม ลายประเภทกานตอดอก ลายประเภทกระจัง ลายประเภทกาบ ลายประเภทเครือเถาว 
ลายประเภทกรวยเชิง-เฟองอุบะ ลายประดับมุม23 

ลักษณะลวดลายกระหนกของใบเสมาว ัดบึงม ีร ูปแบบลักษณะเร ียบๆที่
ประกอบจากกานวงโคงขมวดมวนเขา-ออกคลายเลข ๑ไทย สวนหัววงในมีขนาดใหญกวา
สวนปลายที่เปนวงนอก (ภาพที่ 72,73,79,80) ซึ่งอาจเปรียบเทียบไดกับรูปแบบลักษณะของ
ลายกระหนกประกอบลายดอกกลมสลับสี่เหลี่ยมขนมเปยกปูน ทองคําดุนนูน ประดับเจดีย
จําลองทรงระฆัง กรุเจดียประธานทรงปรางควัดราชบูรณะ(พิพิธภัณฑสถานแหงชาติเจาสาม
พระยา) ศิลปะอยุธยา ราวพ.ศ.1967 (ภาพที่ 30, 31) ลายดอกสี่กลีบสลับสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน 
ปูนปน ศิลปะอยุธยา วัดสองพี่นองชัยนาท ปลายพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงตนพุทธศตวรรษที่ 20 
(ภาพลายเสนที่ 14) ลายกานตอดอกสลักหิน ศิลปะอยุธยา ประดับสวนโคนใบเสมาวัดนคร
หลวง พระนครศรีอยุธยา พุทธศตวรรษที่ 19-20 (ภาพลายเสนที่ 15) ลายกานขด ประเภทลาย
เครือเถาว ปูนปน ศิลปะอยุธยา หนาบันเจดียทรงปรางควัดสม พระนครศรีอยุธยา ตนพุทธ
ศตวรรษที่ 20 (ภาพลายเสนที่ 16) ลายรูปกลีบบัว สลักหิน ศิลปะอยุธยา วัดมหาธาตุ  
พระนครศรีอยุธยา ตนพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพที่  29) ลายดอกซีกดอกซอน ปูนปน ศิลปะ
อยุธยา ชองลูกกรงผนังวิหารเล็กวัดพระศรีสรรเพชญ อยุธยา กลางพุทธศตวรรษที่ 21(ภาพที่ 
56) ลายดอกวงกลมสลับสี่เหลี่ยมขนมเปยกปูน สําริด ศิลปะอยุธยา กรอบกระบังหนา
                                                           

23 ดูรายละเอยีดการประกอบของลายกระหนกกัยลวดลายประเภทตางๆ เหลานี้ได
ใน สันติ  เล็กสุขุม, กระหนกในดินแดนไทย, พิมพคร้ังที่2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน, 2539). 
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ประติมากรรมรูปพระอิศวร (พิพิธภัณฑสถานแหงชาติกําแพงเพชร) พ.ศ. 2053 รัชกาลสมเด็จ
พระรามาธิบดีที่2 (ภาพลายเสนที่ 8) 

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบลวดลายกระหนกจากใบเสมาวัดบึงถึงรูปแบบลักษณะที่
มีความใกลเคียงรวมกับใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20 
และงานศิลปกรรมอื่นๆที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะงานประดับลวดลายกระหนกกรอบกระบังหนา
ประติมากรรมรูปพระอิศวร กําหนดอายุ พ.ศ.2053 รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 (ภาพ
ลายเสนที่ 7) มากกวางานประดับประเภทอื่นๆดังกลาวแลวนั้น เพราะเนนการขมวดมวนของ
กานวงโคงมากกวาการมวนตอหัวเปนยอดกระหนกอยางรูปแบบของอยุธยาตอนปลายที่วง
โคงของตัวกระหนกลดความสําคัญลงเนนหัวกระหนกที่สะบัดพร้ิว 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 
 

บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาวิจัย เร่ือง “ใบเสมาวัดบึง อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา” ตามความ

มุงหมายและวตัถุประสงคของการศึกษาสามารถสรุปไดดังนี ้
 
คติ ความเชื่อ แนวความคดิ และเหตุผลในการสรางใบเสมา  

คือใชเปนนิมติ หรือเครื่องหมาย เพื่อกําหนดขอบเขตของพระอุโบสถ อันเปน
สถานที่รวมทําสังฆกรรมของพระสงฆ ซ่ึงมีบัณญัติไวในวินยัมุข และการกําหนดเขตสีมานั้น 
ตองหมายกําหนดเขตดวยวัตถุบางอยางที่เหมาะสม 8 ชนิดดังตอไปนี้  ภูเขา  ศิลา  ปาไม  ตนไม 
จอมปลวก  หนทาง (ถนน)   แมน้ํา   น้ํา 
 
รูปแบบ เทคนคิ และวัสดุท่ีใชทําหรือสรางใบเสมา 

1. สมัยทวารวดี ในระยะแรกใบเสมามีลักษณะเปนแบบแทงหินหรือแผนหิน
ธรรมชาติ พัฒนาการตอมาคือ การตกแตงใหเปนรูปรางตาง ๆ และเปนรูปรางลักษณะมีความ
แนนอนและเปนแบบแผนขึ้นโดยมีรูปทรงคลายรูปกลีบบัว นิยมสลักภาพเลาเรื่องเกี่ยวกับพุทธ
ประวัติหรือชาดกในพระพุทธศาสนา 

2. สมัยลพบุรี หรือศิลปะขอมในประเทศไทย เกิดการผสมผสานทางดานรูปแบบ
ของศิลปะขอมในรายละเอียดของการประดับตกแตงดังตัวอยางที่เปนภาพสลักใบเสมาที่วัดบาน
มา คือรูปแบบศิลปะขอมแบบนครวัดทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคติทางประติมานวิทยาและ
รูปแบบศิลปกรรมของใบเสมาจากวัฒนธรรมทวารวดี 
 3. สมัยสุโขทัย พบวาวัสดุสวนใหญทําดวยหินชนวนใบเสมามีขนาดใหญสูง
ประมาณ 1 เมตร และกวางประมาณ 60 เซนติเมตร มีความรวมสมัยทางดานรูปแบบกับใบเสมา
ในสมัยอยุธยาตอนตนและพบใบเสมาปกคูซึ่งเปนเหตุผลเนื่องจากการรับพระพุทธศาสนา
หินยานจากเมืองมอญ ทางตอนใตของพมา และใบเสมาจารึกวัดสรศักดิ์ (หลักที่ 9 ก.) ซ่ึงมี
ศักราชบอกไวในจารึก ตรงกับ พ.ศ. 1960 
 4.  สมัยอยุธยา แบงเปน 3 กลุมดวยกัน 

กลุมที่ 1  วัสดุ ขนาด รูปราง รูปทรง มีลักษณะรวมกับใบเสมาในสมัยสุโขทัยที่
อาจพิจารณารวมกันไดและพบตามวัดในสมัยอยุธยาตอนตน (ราว พ.ศ. 1896 – 2046)  
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กลุมที่ 2  วัสดุสวนใหญทําจากหินทรายแดงเปนใบเสมาที่มีลวดลายประดับอัน
เปนปจจัยสําคัญในการศึกษาวิจัยทางดานวิวัฒนาการของรูปแบบลวดลายโดยนําไปศึกษา
เปรียบเทียบกับลวดลายประดับอื่น ๆ ในสมัยอยุธยา ซ่ึงกําหนดอายุไดตั้งแต พ.ศ. 1893 – 2053 

กลุมที่ 3 รูปทรง มีความแตกตางกันออกไป เปนการผสมผสานกันระหวางใบ
เสมากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ใบเสมากลุมนี้สามารถนําลวดลายไปเปรียบเทียบกับลวดลายที่มี
กําหนดอายุในสมัยอยุธยาตอนปลาย และนาจะมีอายุตั้งแตปลายพุทธศตวรรษที่ 21 จนถึงปลาย
พุทธศตวรรษที่ 22 
 5.  สมัยรัตนโกสินทร  ไดรับอิทธิพลทางดานรูปแบบ รูปทรง ลวดลายประดับ และ
วัสดุ สืบเนื่องมาจากใบเสมาในสมัยอยุธยาตอนปลาย โดยมีความเปลี่ยนแปลงหรือขอแตกตาง
อยูที่สวนยอดของเสมาซึ่งทําเปนตุมกลมแหลมเปนหัวเม็ดทรงมัณฑ  ลักษณะคลายหัวเสาแบบ
ไทยซ่ึงนิยมในสมัยอยุธยาตอนปลายสืบตอกันมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร  เชนที่ศาลาการ
เปรียญ  วัดใหญสุวรรณาราม  เพชรบุรี และหัวเม็ดทรงมัณฑที่นํามาใชเปนยอดเสมานี้ยังปรากฏ
ในใบเสมาสมัยรัตนโกสินทร ที่วัดพระศรีรัตนศาสดาราม กรุงเทพฯ และสวนหนึ่งซึ่งมีเพิ่มเติม 
คือลายกาบปดสันใบเสมา   ตั้งแตสวนบาขึ้นมา ลายท่ีเพิ่มขึ้นสวนนี้มีลักษณะเดียวกันพบที่ใบ
เสมาวัดขนอน พระนครศรีอยุธยา เปนตน 
 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบทางดานลวดลายประดับของใบเสมาวัดบึง 

การวิเคราะหเปรียบเทียบทางดานลวดลายประดับของใบเสมาวัดบึงกบัใบเสมากลุม
ทีพ่บในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19 – 20 งานศิลปกรรมและเอกสาร
อ่ืนๆที่เกี่ยวของ 

ใบเสมาวัดบึงมีความรวมทางดานรูปแบบลักษณะกับใบเสมากลุมดังกลาว พบลวดลาย
ประดับประเภทลายหนากระดาน โดยแยกพิจารณาลวดลายที่ประดบัและตั้งเปนขอสังเกตบาง
ประการไดดังนี้  

1.  ลายลูกประคํา  ลายเมด็กลม หรือเม็ดไขปลา ในระยะแรกเริ่มในศิลปะทวารวด ีมี
รูปทรงออกยาวรีคั่นดวยลายเม็ดกลมเรียงสลับตอเนื่องกัน และพบกาปรับเปลี่ยนเปนลายเม็ดกลม
ทั้งหมดเรียงตอเนื่องกันไปตลอดแนวในศลิปะขอมเรื่อยมาจนปลายสมัยอยุธยา  

2. ลายดอกวงกลม(ดอกจอก)และครึ่งวงกลม พบลักษณะของลายดอกวงกลมแบงเปน
ส่ีกลีบใหญเรียบๆเชน ลายดอกวงกลมสลับบั้ง สลักหิน ศิลปะขอม บางครั้งทําเปนดอกซอน
เพิ่มขึ้น2-3 วงทําใหจํานวนกลีบเพิ่มเปนหกกลีบ แปดกลบี และเกาถึงสิบกลีบ โดยมีรายละเอียด
ภายในเพิ่มมากขึ้นตามไปดวย 
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 3. ลายกระหนก ลวดลายกระหนกจากใบเสมาวัดบึงมีรูปแบบลักษณะที่มีความ
ใกลเคียงรวมกับใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20 และงาน
ศิลปกรรมอื่นๆที่ เกี่ยวของ โดยเฉพาะ  งานประดับลวดลายกระหนกกรอบกระบังหนา
ประติมากรรมรูปพระอิศวร กําหนดอายุ พ.ศ.2053 รชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2  

ซ่ึงทั้งหมดเปนองคประกอบของลวดลายประเภทลายหนากระดาน และมีรูปแบบของ
กรอบลายภายในเปนลายสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน(ลายดอกประจํายาม) ลายภายในทรงหรือกรอบ
สามเหลี่ยม ลายภายในกรอบสี่เหล่ียมขนมเปยกปนู ทีถู่กปรับประยกุตรูปแบบใหเขากับพื้นที่ของ
กรอบลายในการประดับ เชนลวดลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอนประดับสวนฐานหนา
กระดาน คือลายลูกประคํา ลายรูปกลีบบัว ประดับหนากระดานบวัคว่ํา-บัวหงาย ซ่ึงพบที่ใบเสมา
วัดบึงตําแหนงสุดทายคูที่แปดใบนอกเพียงใบเดียว ลายคลายกระหนกตัวเหงาภายในทรง
ส่ีเหล่ียมผืนผาแนวตั้งประดบัสวนที่เปนเสนแกนตั้งกึ่งกลางใบเสมา การประดับลายคลายกระหนก
ตัวเหงาตลอดแนวก็มีปรากฏเฉพาะใบเสมาใบนอกคูทีแ่ปดนี้เชนกัน ลวดลายคลายกระหนกตัว
เหงาภายในทรงสามเหลี่ยมสวนโคน เรียกบาหรือคอของใบเสมา ที่ประกอบดวยลายดอกครึ่ง
วงกลมและขนาบดวยลายกานขดมวนคลายลายกระหนกตัวเหงา ลายภายในทรงสี่เหล่ียมขนม
เปยกปูน ที่มเีคาโครงเดียวกับการประดบัลวดลายภายในกรอบทรงสามเหลี่ยม รวมถึงกรอบลาย
ประดับสวนบนสุดของใบเสมาที่เปนชุดเดยีวและเปนลักษณะเฉพาะของใบเสมาแตละใบ 
 
ขอเสนอแนะ  

อยางไรก็ตามยังคงจะกลาวไมไดวาใบเสมาวัดบึง จังหวัดนครราชสีมา ที่ทําการศึกษา
วิจัยครั้งนี้ มีกําหนดอายุรวมสมัยเดียวกับใบเสมา และงานศิลปกรรมตาง ๆ ที่ใชเปนขอมูล
หลักฐานในการศึกษาเปรียบเทียบครั้งนี้ เพราะลวดลายแตละลวดลายมีอายุหรือสายวิวัฒนาการ
ความเปนมาที่แตกตางกันออกไป ลายบางลายไดวิวัฒนาการมาแลวตั้งแตสมัยทวารวดียุคแรกเริ่ม
ศิลปกรรมในประเทศไทยสืบจนปจจุบันบางสวนในองคประกอบของลวดลายยังคงไดรับความ
นิยมอยู เชนลายลูกประคําที่เปนสวนประกอบของลายประเภทหนากระดาน  และควรไดมี
การศึกษาเพิ่มเติมเปรียบเทียบกับใบเสมาจากวัดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของทั้งภายนอกและภายในเขตกําแพง
เมืองนครราชสีมา รวมไปถึงหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรมอื่น ๆ เชน ลวดลายจําหลักไม หนาบัน
อุโบสถ วัดบึง วัดบูรพ และวัดพายัพ ลายรดน้ําจาก  ตูพระธรรม พระพุทธรูป เปนตน ซ่ึงหลักฐาน
เหลานี้ยังมีเหลืออยูตามวัดตาง ๆ ดังกลาว ประกอบกับการศึกษาขอมูลหลักฐานทางดานเอกสาร ที่
มีเนื้อความเกี่ยวกับเมืองนครราชสีมาเพื่อเปนการขยายขอบเขตของการศึกษาเกี่ยวกับประวัติความ
เปนมาของเมืองนครราชสีมา ถึงความสัมพันธกับศูนยกลางพระราชอํานาจทางการเมือง และ
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ศิลปกรรม งานชางหลวงของแผนดินในสมัยกรุงศรีอยุธยาดวยวิธีการศึกษาทางดานประวัติศาสตร
ศิลปะตอไป 
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